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Co nas chwyta za gardlo?

psychoanalityczne uwagi na marginesie utworéw Witolda Gombrowicza

W Dzienniku z roku 1957 Gombrowicz napisat:

,»O! Jestem $miertelnie zakochany w ciele! Ciato jest dla mnie decydujace. [...] ...Ach, jak bardzo potrzebuj¢
tego uswigcenia poprzez ciato! [...] Moja metafizyka jest po to zeby staczata si¢ w ciato...ciagle...prawie bez
wytchnienia... jest jak lawina o naturalnej sktonnosci ku dotowi. Duch? Powiem, ze najwigksza duma moja, jako
artysty, nie jest wcale przebywanie w krolestwie Ducha, a wlasnie to, ze nie zerwalem mimo wszystko
z cialem; 1 bardziej chlubig si¢ tym ze jestem zmystowy, niz tym, ze si¢ znam na Duchu”

Dziennik 1957-1961, s. 124

Ale gdziez to cialo? Gdzie ta zmystowos$¢? Na kartach Dziennika, 1 owszem, czytelnik moze
si¢ 0 nig otrze¢, ale na proézno zmystowego dreszczu szukaé przy lekturze utworow
beletrystycznych autora beznamigtnie odbieranej, mimo swego tytulu, Pornografii (nie
uwzgledniam tu, oczywiscie, podniecenia intelektualnego).

Gltoéwni bohaterowie najwazniejszych utworow Gombrowicza (czgstokro¢ jednoczesnie
narratorzy) zdaja si¢ wrgcez ciata nie posiadaé: zarowno z perspektywy zewngtrznej (opis lub
odniesienia do tego, jak inni ludzie postrzegaja ich cielesno$¢), jak 1 wewngtrznej (odczucia
bohatera). Ich zmystowo$¢ - lub raczej jej brak - nie rezonuje w czytelniku. Nie styszalam
nigdy o kims, kto zakochat si¢ w Joziu, Witoldzie, Henryku czy Fryderyku. Trudno zakocha¢
si¢ przeciez w bezcielesnym (i pozbawionym odczu¢ i uczu¢) widmie. Powtorze: a wszystko
to przez to, ze pierwszoplanowi bohaterowie autora Kosmosu nie maja ciata. Przepraszam:
zagalopowalam si¢ — bohaterowie Gombrowicza maja glowg 1 gardlo, a czasem jeszcze do
tego: rece 1 skorg.

Model takiego typu bohatera ciagnie si¢ juz od wczesnej Zbrodni z premedytacjq az po

Kosmos. Zadziwiajaco plastycznie obraz takiej cielesno$ci odmalowany zostal wiasnie w



Zbrodni z premedytacjq, w fantastycznej anegdocie, ktéra opowiada przy stole H - sedzia
sledczy:

Pewna kobieta [...] zakochana po uszy w swym mezu, w petni miodowych miesigcy, spostrzega w malinach, na
talerzu matzonka, biatego podtugowatego robaczka — a trzeba wam wiedzie¢, Ze maz nienawidzit nade wszystko
tych ohydnych liszek. Zamiast go ostrzec patrzy z filuternym u$mieszkiem, a potem mowi — zjadtes robaka. —
Nie! Krzyczy przerazony maz — Alez tak — odpowiada Zona i opisuje go — byt taki a taki, tlusty, bialy. Duzo
$miechu, przekomarzania [...]. A po tygodniu lub dwdch, zona wielce zdziwiona, gdy maz chudnie, schnie,
zrzuca wszystkie pokarmy, brzydzi si¢ wlasna reka, noga [...] 1 juz nie jezdzi do Rygi, ale rzec mozna — stale
przebywa w Rydze. Wzrastajacy wstret do siebie samego, okropna choroba! I pewnego dnia wielki ptacz,

straszny jek, umart nagle, zwymiotowat siebie, pozostata tylko gtowa i gardlo, resztg zas$

zrzucit do kubetka”. s.50, (podkr. B.P.)

Ten ekscentryczny obraz i sposéb funkcjonowania ciala bohatera bedzie jeszcze powracat w
kolejnych utworach, cho¢ Gombrowicz nie okresli go juz nigdy wigcej tak jawnie, jak w
przytoczonej wyzej fantazji. Na dodatek bohaterowie reprezentujacy ten szczegdlny typ
cielesnosci, tak samo jak ich prototyp (,,Pan od robaczka™), beda w pewnym sensie martwi.
Bo jakim wlasciwie zyciem moze zy¢ czysta Swiadomosc¢ (,,glowa) obdarzona szczatkowym
jedynie odczuwaniem (,,gardto”), ktérego to odczuwania - na dodatek probuje jeszcze sig
wyprze¢ - jako najwigkszej swojej stabosci?! Odczuwanie cielesne funkcjonuje zreszta tu
jedynie poprzez symboliczne symptomy neurotyczne i1 raczej nigdy nie schodzi ponizej szyi
(usta sinieja lub pulsuja, co$ $ciska go w gardle, pojawiaja si¢ nudnosci).

Ten typ bohatera (czyli ,,glowa z gardtem”) miewa tez r¢ce (a przynajmniej ma je Witold z
Kosmosu): dobija si¢ nimi do drzwi, dusi kota, wktada palec do (cudzych) ust, a nawet
ustanawia symetri¢ ze sztu¢cami wzgledem rak Leny przy stole. Ale r¢ce sa tu raczej jego
instrumentem, narzedziem oddziatywania na $wiat (takze w sensie erotycznym), a nie czgscia

ciafa, ktora czuje 1 moze biernie podlega¢ analogicznym oddzialywaniom.



Oczywiscie moje rozwazania o ,,glowie przechadzajacej sig tylko na szyi”, z pewnego punktu
widzenia brzmia absurdalnie i $miesznie (cho¢ nie jest to punkt widzenia ekscentrycznej
psychoanalizy). Odczytujacy utwory Gombrowicza filozofowie (por. na przyktad artykut
Piotra Graczyka Porno-Grafia) dopatruja si¢ w nich jedynie zbeletryzowanych opowiesci o
»Swiadomos$ci”. Bylyby to wiec w zasadzie dziela filozoficzne zamknigte przez pisarza-
oryginata w niecodziennej formie ,,powiesci na niby”. Przyjgcie takiej perspektywy sprawia
oczywiscie, ze domaganie si¢ cielesnosci bohateréw wydawac si¢ moze nie na miejscu.

Zgodzitabym si¢ moze z tym punktem widzenia, gdyby nie stanowisko samego
Gombrowicza. Przypomnijmy sobie, jakie uwagi czynil w swoim Dzienniku mys$lac o

niedawno wydanej Pornografii:

»[...] nowoczesna muzyka boi si¢ melodii, gdy kompozytor, zanim jej uzyje, musi wytrzebi¢ z atrakcji, uczynic¢
sucha. Nie inaczej — w literaturze — nowoczesny a szanujacy si¢ pisarz unika przyngt — jest trudny i woli
odstrgczac, niz kusi¢. A ja? Ja wlasnie na odwrdt, pakuje w tekst wszystkie smaczne smaczki, wszystkie urocze
uroki, faszeruj¢ podnieceniami i krasami, nie chceg pisania suchego, nie zachwycajacego...szukam melodii
najchwytniejszych...aby dojs¢, jesli si¢ uda, do czegos bardziej jeszcze ,bioracego”... (Dziennik 1957-1961, s.

247):

W tym samym Dzienniku Gombrowicz niejednokrotnie wyrazal tez swoje niezadowolenie z
faktu, iz krytycy pisza o jego tworczosci przewaznie w kategoriach: ,filozofia
Gombrowicza”, ,,siatka poje¢ Gombrowicza”, ,,psychologia spoleczna Gombrowicza”. A nie
uwazal si¢ przeciez za filozofa ani naukowca, lecz artyste. Twierdzil, ze w przeciwienstwie
do tamtych - sam poznaje $wiat i tworzy ,,na goraco”, a nie ,,na zimno”.

No c6z: krytycy nadal nie stronig od chtodnych analiz. Zreszta Gombrowicz sam ich chyba do
tego sprowokowat, dajac usystematyzowane wyktady ze swojej ,,filozofii” oraz przyblizajac
swoja ,,slatke¢ poje¢” na kartach tego samego Dziennika (i wywiadow udzielonych samemu

sobie znanych po tytutem. ,,Testament”).



Zimny intelektualista, ktoremu marzy sig, ze jest goracy? A moze tylko jeszcze jedna gra z
czytelnikiem? Jest to niewatpliwie jedna z najciekawszych antynomii osobowosci tego
pisarza. Zdaje sig, ze Gombrowicz-pisarz (o jego zyciu prywatnym wolg si¢ nie
wypowiada¢)' nie potrafil nawiaza¢ kontaktu z cielesnoscia, zmystowoscia, z czyms, co
Bataille nazywatl pelnia erotyzmu - ale jednocze$nie, w sposdb jak najbardziej
zachlanny, tego kontaktu pragnal, wokot niego krazyl, eksperymentowat jego z réznymi
wersjami (mentalnymi tylko, niestety) Bylo to niezwykle intensywne pragnienie cielesnosci,
pragnienie zmystowosci. Gombrowicz mylil je by¢ moze czasem z sama cielesnos$cia i
zmystowoscia. Cho¢, nie bylabym tak pochopna w tym osadzie: znamienne sa w
rozpoczynajacym artykut cytacie z Dziennika stowa: ,,mimo wszystko” (najwigksza duma
moja, jako artysty, nie jest wcale przebywanie w krolestwie Ducha, a wlasnie to, ze nie
zerwatem mimo wszystko z ciatem.”) W slowach tych wyczuwalne sa wiadome tylko
samemu W.G. jakie§ wewngtrzne zmagania, cierpienia, przeszkody i wyrzeczenia, ktorych

zapewne zaznal w tej dziedzinie...

Jak juz wspomniatam, caty szereg bohateréw autora Pornografii jawi mi si¢ jako myslace i
postrzegajace S$wiat glowy, ktorych jednak nie mozna utozsamia¢ jedynie z sama
swiadomoscia, chociazby ze wzgledu na ich szczatkowy kontakt z wlasng cielesnoscia za
posrednictwem gardta. Zarazem jednak cielesno$¢ jest obsesja kazdego z nich. Probuja wigc
nawigza¢ z nia bezpieczny, to jest: posredni kontakt. Mysl o bezposrednim (jakze

upragnionym) kontakcie ze zmystowos$cia wywoluje w nich silny Igk.

! Byloby to nie tylko niedelikatne i niezgodne z wola Artysty, ale i niemadre.

»~Psychoanaliza! Diagnozy! Formulki! Ja bym ugryzt reke psychiatry, ktéremu by sig zachciato wypatroszy¢ mnie z mojego
zycia wewngtrznego — nie w tym rzecz by artysta nie miat kompleksow, a w tym, by kompleks przetworzyt na wartosé
kultury. Artysta wedtug Freuda, to neurotyk, ktory sam sig leczy — a z tego wynika, Ze nie moze wyleczy¢ go kto inny.”

Dziennik 1 223/224



»Kombinowal on dtugo, jak by za moim posrednictwem zazyé wrazen, kté6rych sam skosztowac
nigdy by sig¢ nie odwazyt —podobnie jak pewna Angielka, ktéra umieszczata robaczka w pudetku od

zapalek i rzucala go w wodospad Niagary” s. 97 (Przygody, s. 97)

Bohaterowie tego typu nawiazuja kontakt z erotyzmem 1 innymi (prawdopodobnie
pochodnymi od erotyzmu) ekscytacjami za pomoca instrumentalnego uzycia do tego celu
innych osob 1 ich cielesnos$ci. Zazwyczaj jest to kontakt przypominajacy eksperyment,
zaaranzowany przez bezcielesnego bohatera - wrgcz wyrezyserowany przez niego. Wprost
mowi si¢ o tym dopiero w Pornografii (Fryderyk jako rezyser). Motyw ten powtarza sig
jednak poczawszy od najwczesniejszych opowiadan z tomu ,Pamigtnik z okresu
dojrzewania” az po ,,Kosmos”.

Pokrotce chcialabym przyjrze¢ sie kilku dobitnym przykladom?®. Pochodza z wezesnej,
przedwojennej twoérczosci Gombrowicza. Wybratam do analizy wlasnie te opowiadania,
miedzy innymi dlatego, iz dowodza one, 1z specyficzny sposob podejscia
Gombrowiczowskiego bohatera do wlasnego ciata (brak kontaktu z nim) 1 wlasnej
zmystowosci, nie moze mie¢ raczej Scistego zwiazku z obsesja starzejacego si¢ ciata, gdyz
napisat te opowiadania dwudziestokilkuletni pisarz.

Przygody to opowies¢, a wihasciwie fantazja z pogranicza snu i jawy, w ktorej motyw
doznawania czego$ za cudzym posrednictwem jest zupetnie jawny, a nawet
wielokrotnie powtarzany i1 podkre§lany. Pojawia si¢ tutaj metafora szczeg6lnego rodzaju
eksperymentu mentalnego, polegajacego na zglebianiu ,,mrocznego dna do$wiadczenia” za
pomoca drugiej osoby (a wiasciwie jej ciata) jako ,,sondy”. Motyw ten przedstawiony jest

najbardziej dostownie w jednej z wieku przygod bohatera, w ktorej zostal spuszczony przez

2 interpretacje te nie wyczerpuja oczywiscie sensu tych utworéw, lecz eksponuja tylko watek wazny z punktu widzenia
mojego wywodu.



swojego przesladowcg (,,bialego Murzyna”) w wydrazonej zelaznej kuli na dno najwigkszej
glebiny oceanu:

,»A co do Murzyna, to wida¢ palita go ciekawos$¢ (nie jego jednego), co tez tam jest na spodzie — i nawiedzata go
drgczaca mysl, ze kraina ta jest mu na zawsze nieosiagalna, ze zimna, skalista okolica obca jest jego usciskom i
podczas, gdy on plynie na powierzchni, ona jest w glgbinach sobie. Wigc nic dziwnego, ze chciat si¢ dowiedzied,
1 jutro o tej porze...jutro rzeczywiscie bedzie wiedzial, poprzez siedemnascie kilometrow wody, ze ja si¢ tam
wij¢ na dnie, i nie okazujac zewngtrznie, bedzie posiadal tajemnice glebi — zapusSciwszy mnie jak sond¢ az na
sam dét.” S. 101

Czyzby bohaterowie wykreowani przez Gombrowicza petnili w jego zyciu psychicznym
funkcje tego typu sondy?

Gléwny bohater i zarazem narrator opowiadania Tancerz mecenasa Kraykowskiego to
osobnik majacy bardzo stabe zwiazki z zyciem i jego ,,uzywaniem” (choroba, stabo$¢ ciala i
charakteru, izolacja). By¢ moze na skutek swojej epilepsji, a raczej moze korzystajac z
choroby jako usprawiedliwienia — zyje niejako poza swoja cielesno$cia. Wystarcza mu
przebywanie w $wiecie wyobrazni — tak mozna interpretowaé jego 34-krotny udziat (w
charakterze widza) w spektaklu ,,Ksigzniczka Czardaszka”. Oto jednak nadarza si¢ lepsza
okazja: brutalne potraktowanie go przed kasa operetki przez niezwykle zywotnego i w zyciu
zadomowionego mecenasa Kraykowskiego — daje Tancerzowi szans¢ na o wiele bardziej
ekscytujaca, od dotychczas uzywanej, namiastk¢ zycia. Imaginacyjny zwiazek Tancerza z
mecenasem -zwiazek, ktory zreszta nosi wigcej znamion identyfikacji z mecenasem niz
masochistyczno-sadystycznej gry — $ledzenie Kraykowskiego, skladanie mu hotdow,
,ulatwianie zycia” — daje epileptykowi co$ wigcej niz tylko towarzyszenie w wyobrazni
bohaterom operetki. Jego idol - mecenas zyje naprawde, jest postacia z krwi i kosci.
Decydujaca w obraniu obiektu namigtnosci wydaje si¢ jego ,witalno$¢” (zdolnos¢ do
korzystania z przyjemnosci zycia). Tancerz boi si¢ Zy¢ naprawdg - mecenas zyje pelna piersia

(a przynajmniej do czasu, kiedy zmuszony jest uciec przed swym wielbicielem...). Tancerz



zaczyna wigc poshugiwac sig¢ mecenasem, aby w ten posredni sposob, dzigki identyfikowaniu
si¢ z nim w wyobrazni, zakosztowa¢ za pomoca jego ciala - zycia i jego rozkoszy.
Identyfikowanie si¢ epileptyka z zywotnym mecenasem odbywa si¢ zreszta poza
swiadomos$cia Tancerza - §wiadome jest tylko uwielbienie, z nutka masochizmu w tle.
Utozsamianie si¢ z mecenasem (a raczej jego cialem) wida¢ jednak w strukturze i formach
jezykowych opowiadania, np. : ,,[mecenas] wypit tez mas¢ wina, az zaczgto mi si¢ kreci¢ w
glowie” (podkr. B.P.)

Jednak, nawet w tak posredni sposdb, Tancerz nie byt w stanie zasymilowa¢ az tak wielkiej
ilosci rozkosznych napig¢, jakie wiazaly si¢ z uzywaniem Zycia przez mecenasa
Kraykowskiego. Ciato epileptyka zareagowato w koncu - w nieprzypadkowym momencie-

ekstatycznym i $§miertelnym zarazem wytadowaniem, chorobliwa namiastka rozkoszy.

I potem...ach, to byto kosmiczne, nie wytrzymalem — jakby wszystkie moce §wiata spigly si¢ we mnie §wigtym
szalefistwem, jakby potworny stos, stos elektryczny, stos pacierzowy, czy stos ofiarny, uzyczyt mi straszliwego
wstrzasu [...] ztapato mnie raz, drugi, trzeci, $cigto mnie z ndg i zatanczytem, jak jeszcze nigdy, z piana na
ustach, w drgawkach i konwulsjach — bachiczny taniec”. s. 14-15

Tancerz zreszta przeczuwat jakby erotyczne potencjaly swojej choroby, gdyz juz wczesniej
nazywat (omytkowo czy tez §wiadomie?) swoje ataki: tancem $w. Walentego, a nie: sw.Wita.
Do ,,tanca” nawiazuje tez prawdopodobnie tytut opowiadania.

Tancerzowi chodzilo zatem w relacji z mecenasem o posrednie przezywanie przyjemnosci, na
ktéra on sam z racji swej rachitycznej konstytucji cielesnej, duchowej i spotecznej - nie
moglby sobie nigdy pozwoli¢. Sam tancerz zreszta anonsuje (lojalnie?) mecenasowi swoje
cheei 1 zamiary wobec niego - tuz po wyjsciu z operetki. Robi to za pomoca pewnej-
nieswiadomie zapewne przez niego uzytej- metafory. W chwili, gdy mecenas ma juz wsiadaé
do taksowki, styszy z ust swojego nowego wielbiciela: ,,moze bytby pan taskaw podwiez¢

"’

mnie kawatek, ja tak lubi¢ dobra jazdg!”. Mecenas, oczywiscie, nie zgadza si¢. Tancerz



towarzyszy wigc odtad mecenasowi w jego przyjemnej ,,jezdzie” jako ,,podwozony” bez
pozwolenia.

Metafora ,,dobrej jazdy”, ,,ostrej jazdy”, a konkretnie: ,jazdy na calego” powtarza si¢ w
podobnym kontek$cie w innym opowiadaniu z tego samego tomu, to jest w Zbrodni z
premedytacjq. Sedzia $ledczy H. na pozér wydaje sig¢ czlowiekiem o innej niz Tancerz
strukturze charakteru. Jednak mimo swego dominujacego stylu bycia — prawdopodobnie jest
osoba, ktérej zwiazki z rzeczywisto$cia przebiegaja raczej na plaszczyznie mentalnej niz
realnej. Ciagi swoich skojarzen i myslowe konstrukcje projektuje na $wiat rzeczywisty.
Projekcje te w niektorych okolicznosciach (jak na przyktad podczas fatalnej wizyty w domu
panstwa K.) sa na tyle silne, ze sa w stanie zwycigzy¢ dane percepcji: H. uznaje zastanego
tam nieboszczyka za uduszonego przez kogos$, cho¢ brak dowodow, a nawet poszlak
materialnych (,,nietknigta szyja”). Owe projekcje sgdziego H. 1 przymus ich rzutowania na
rzeczywisto$¢ nie sg oczywiscie przypadkowe, to znaczy obojetne wobec libido. Kraza wokoét
jadra, ktore okres§li¢ mozna psychoanalitycznie jako zakazana i jednocze$nie ekstremalnie
ekscytujaca rozkosz. Zostala ona tutaj metaforycznie nazwana przez s¢dziego jako ,,jazda na
catego” (czyli oddanie si¢ czemu$§ bez reszty, z zapamigtaniem, bez jakichkolwiek
hamulcéw). Sedzia rozkoszuje sig ,,ta jazda” posrednio — to jest poprzez wyobrazenie sobie
syna zmartego wlasnie w tej roli — to jest jako tego, ktory ,,pojechal na catego™ duszac ojca.
Sedzia H. widzi go jednak jako morderce, dokonujacego tego aktu w afekcie — a wigc w nie
planowanej chwili absolutnej utraty kontroli nad soba. Btyskotliwa dwuznacznos$¢ tytutu
(Zbrodnia z premedytacjq) polega wigc na tym, ze cho¢ sugeruje si¢ tu dokonanie zbrodni w
afekcie (a wigc nieplanowanej, bezmys$lnej i niekontrolowanej), to jednak jest ona
jednoczesnie zbrodnia z premedytacja, gdyz uprzednio wymyslit ja i zaplanowat (pre-
medytacja) sedzia H. Coz z tego, ze ex post? Byta to wigc je go zbrodnia, tyle ze wykonana

w wyobrazni za pomoca innego wykonawcy, cudzych rak - tu: syna zamartego. A jakby tego



jeszcze byto mato: zbrodnia zostaje zaszczepiona nastgpnie w wyobrazni wyimaginowanego
mordercy (na bazie jego poczucia winy za okoliczno$ci $§mierci ojca oraz naturalnej u syna
ambiwalencji uczu¢ wobec rodzica), a nawet odegrana na koniec w rzeczywistosci. ,,Jazda na
calego” to zatem metaforyczne okreslenie catkowitego poddania si¢ (oddania) dzikim
popedowym impulsom, poza kontrola, poza mysleniem, poza mentalna obserwacja. W
poprzedniej historii szto glownie o impulsy erotyczne (Tancerz przezywa kulminacyjna
ekstaze bachiczno-epileptyczna, gdy kochanka oddaje si¢ mecenasowi w parku), tutaj - o
impulsy agresywne.

Tak wigc sedzia H., podobnie, jak poprzednio Tancerz, postuzyt si¢ ciatem innej osoby do
uzyskania takiej satysfakcji o charakterze popedowym, po ktorej siggnigcie nie mogtby
zdoby¢ si¢ sam z wilasna osoba w roli gldwnej (nawet w wyobrazni!). On sam (sedzia H.)
potrafit dotyka¢ tylko martwych cial: metodycznie i urzgdowo, bez $ladu namigtnosci,
potrzebnej nawet do zostawienia $ladow duszenia na szyi trupa.

Historia, ktéra zdarzyta si¢ w domu panstwa K. posiada ponadto jeszcze jeden wyrafinowany
smaczek. Warto o nim wspomnie¢. Otdz, ,narzedzie” sedziego H.— czyli rzekomy morderca
ojca — Anto$ — takze cierpiat na pewien rodzaj zahamowania wobec ,,jazdy na catego”. Mam
na mysli jego szeroko rozumiany stosunek do impulséw popedowych, zdolnos¢ do
poddawania si¢ uczuciom i pragnieniom. Ten mtody megzczyzna zostat przedstawiony jako
cztowiek silnie kontrolujacy emocje: thumiacy ekspresje, a pewnie i przezywanie uczud,
zamknigty w sobie. Ingerencja sedziego H. ma wigc w tym wszystkim takze perwersyjny
posmak interwencji psychoterapeutycznej (sic!). Dzigki panu H. Anto$ przelamuje w sobie to
zahamowanie — i dlatego, by¢ moze, przyznanie si¢ do wyimaginowanej zbrodni sprawia mu
pewien rodzaj rozkoszy - rozkoszy nierozerwalnie wiazacej si¢ z przekraczaniem

wewnetrznych zahamowan. Mozna powiedzie¢, ze to przyznajac si¢ do wszystkiego,



czego chcial do niego sedzia - a nie mordujac - Anto§ wyzbyl si¢ wszelkich hamulcéw,
wszelkiej kontroli (migdzy innymi: mentalnej) - a wigc: ,,pojechat na catego”.

Motyw poslugiwania si¢ cudzym cialem w celu doznawania posredniej rozkoszy przez
pozbawiony poniekad wtasnego ciata podmiot bohatera - wystgpuje takze w podzniejszych
utworach Gombrowicza. W sposob najbardziej jaskrawy: w Pornografii, aluzyjnie takze w
Kosmosie. Nie bede tego jednak szczegélowo omawia¢ w tym miejscu.

Jak juz bylo powiedziane: bohaterowie Gombrowicza na ogdt ostroznie dawkuja sobie
erotyczne przezycia. Pozwalaja sobie na nie na tyle, aby nie da¢ si¢ im soba zawladnaé, nie
da¢ si¢ im pochtonac¢. Za wszelka ceng usituja zapanowac zarowno nad erotycznym obiektem,
jak 1 nad jego oddzialywaniem na wlasna osobg. Zreszta dosy¢ tatwo to uczyni¢, kiedy
bohater zwraca si¢ ku obiektowi tylko intelektualizujaca (a pozbawiona ciata) glowg.
Jednakze jest pewna luka w tej konstrukcji. Co§ wymyka si¢ spod kontroli. Jest to obszar
gardla (ortodoksyjny psychoanalityk powiedzialtby, ze wymyka si¢ w ogdle cata sfera oralna —
bo chodzi tez o usta i zoladek). Gardlo bohatera to autonomiczny obszar, nad ktérym jego
intelekt i wola zapanowac¢ nie potrafia, bo gardto zawsze ulega urokowi.
Najbardziej jawnie méwi si¢ o tym w Ferdydurke. A konkretnie - rozdziatach o perypetiach
Jozia z Nowoczesna Pensjonarka 1 jego stabosci (mitosci?) do niej. Otoéz: za kazdym razem,
kiedy mowa o cielesnych odczuciach i wrazeniach (a zarazem tak tylko anonsowanych
uczuciach), ktore Zuta swoim nowoczesnym wdzigkiem wywiera na Joziu — konsekwentnie
pojawia si¢ ta sama metafora: ,,$ciskania w gardle”, ,,dtawienia w gardle” czy nawet ,,bycia
ztapanym” lub ,,duszonym za gardto” (w kilku wariantach jezykowych). Warto, na marginesie
zauwazy¢, ze Gombrowicz zdaje si¢ nie postugiwac si¢ ta metafora w sposob catkowicie
kontrolowany (a przynajmniej na etapie Ferdydurke; inaczej jest juz chyba w Kosmosie).
Gardlo nie zostalo zautonomizowane jako czg§¢ ,siatki poje¢ Gombrowicza” (prosz¢

wybaczy¢ t¢ ironig). Kto wie, czy w ogdle zauwazyl, ze ta sama metafora postuzyl si¢ w
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opisach uczu¢ Joézia do Pensjonarki az kilkanascie razy? (zliczenie bardziej dokladne
pozostawiam badaczom innego typu; bo chyba nie o liczby tu chodzi?). Tak wigc: w

okolicach gardta dopada Jézia urok nowoczesnej Pensjonarki. Oto kilka przyktadow:

» [.--] zeby dzika pensjonarska poezjaztapaé mnie za gardlo”s. 167

»Ha,nie jaja,toonaztapalta mnie za gardto!”s.158

» |-.] modlitem si¢, zeby Pimko nadszed! — jezeli Pimko zawiedzie, przepadtem, nigdy nie wyzwolg si¢ spod
dzikiego czaru nowoczesnej. Dusita, dtawita — mnie, ktory przeciez ja chcialem zadusi¢, ktory
chcialem ja zwycigzy¢.” s.167

»l...] ale wtedy urok jej si¢ wzmagal niestychanie...i nie wyratowalyby mnie tance i muchy mej akcji,

zdusitaby za gardto tym urokiem”s.153-154

Dos¢ jasno rysuje si¢ wige tu obraz ,,gardla” jako miejsca:

- niekontrolowanej dostgpnos$ci dla uczu¢ o charakterze erotycznym;

- obszaru swoiscie rozumianej bezbronnos$ci,

- pola $miertelnej walki (mozna by¢ zdtawionym lub duszacym - innej
mozliwosci nie ma).

Ten trzeci aspekt szczeg6lnie wyrazi§cie zostal opracowany w Kosmosie. Wroce do tego
jeszcze.

Gardlo pojmowane jest tu, oczywiscie, nie jako czg$¢ organizmu, ale jako czujacy obszar na
symbolicznej mapie ciata. Przy czym symboliczno$¢ rozumiana jest tu jezykowo (Lacan).
Gardlo jest naznaczone poprzez jezykowe okreslenia, jezykowe metafory — ktore nie sa
jednak zadna abstrakcja, lecz potrafia odcisna¢ swoje pig¢tno na odczuciach cielesnych, a
nawet ,,zakrzepna¢” w postaci symptomu neurotycznego (np. stynny globus histericus
odczuwany jako wielotygodniowa Ilub nawet wielomiesigczna pozbawiona przyczyn
organicznych ,,przeszkoda” w gardle, to komunikat typu: ,nie moge tego przetknac”

lub ,,chcialbym to wykrzycze¢, alenie przechodzi mi to przez gardio”).
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Ten sposob rozumowania (jakze charakterystyczny dla psychoanalizy, ale takze poezji)
sugeruje, ze osoba ,,zanurzona w jezyku” i jego metaforyce moze na drodze symbolicznej
doswiadcza¢ rzeczy, ktére na pozor zdaja sig egzystowaé tylko w martwych formutach
jezykowych. Bardzo dobrze rozumiat to sam Gombrowicz (tym razem inspirowany biblijnie):
»A stlowo ciatlem si¢ stato”...Kt6z wyczerpie cala drastyczno$¢ w tym zawarta? Dziennik
1957-1961, s. 124

Jedna z konsekwencji dostepnos$ci podmiotu od strony gardia jest jego
bezbronnos$¢. Dlatego (by¢ moze) niejednokrotnie pojawiaja si¢ u Gombrowicza aluzje
do gwaltu oralnego. Zwlaszcza w Kosmosie jest ten motyw powtarzany wielokrotnie i w
réznych wariantach. Na gwalcie si¢ jednak nie konczy. Wiele mordow oraz kilka (udanych
lub nie) prob samobodjczych na kartach ksiazek Gombrowicza uderza wlasnie w gardlo,
poprzezduszenie lub wieszanie(sig):

- Zbrodnia z premedytacjq — zmarly na serce zostaje uznany we wcielonej w zycie fantazji za
uduszonego (,,0, serce potrafi zadusic”);

- Iwona Ksiezniczka Burgunda — Iwona ginie zadtawiona (bo gardto byto jej stabym punktem)
- Ferdydurke - zgwalcony przez uszy Syfon powiesit si¢;

- Opetani- trener tenisowy Marian Walczak/Leszczuk usituje si¢ powiesi¢, Franio (nieslubny
syn Ksigcia) probuje si¢ najpierw powiesi¢, a potem udusi¢ (zadtawic), chlebodawca Mai —
Maliniak zostaje ni to uduszony, ni to powieszony za pomoca stryczka;

- Kosmos - powieszony wrobel, kurczak, patyk; zaduszony (a nastgpnie powieszony) kot
Leny, fantazje Witolda o zaduszeniu (powieszeniu) Leny lub powieszeniu siebie — ,,ja jestem

wieszaniem”, powieszenie (si¢?) Ludwika.

Koniczg juz t¢ ponura wyliczankg. Sporo byto u Gombrowicza tych uduszen, zadlawien i

powieszen. Zdecydowanie byt to preferowany przez niego sposdb zadawania bohaterom
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$mierci. Nota bene: drugie miejsce w tym dziwacznym rankingu zajmuje $mieré zadana
nozem (ale o ilez mniej byto takich wypadkoéw!).

W $wietle wezesniejszego wywodu - nie ma nic dziwnego w tym, ze podczas duszenia kota
Witold doswiadcza ,,dobierania si¢ do Leny” (tak samo, jak podczas ,,dobijania si¢” do niej)
Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze kot jest kotem Leny, a wigc teraz juz ich wspolnym kotem,
obiektem, ktory taczy ich na plaszczyznie mitosnej (jak mysli Witold), lecz takze (a moze
gléwnie dlatego?), ze duszenie to inaczej ,,dobieranie si¢ do gardta”, ktore Witold, widocznie
(nie§wiadomie) traktuje takze u innych, na zasadzie projekcji, jako miejsce erotycznej
dostepnosci.

Czy ta dostgpno$¢ ma charakter wylacznie erotyczny? Nie tylko. O §ciskaniu lub
dtawieniu w gardle méwimy nie tylko - opisujac oddziatywanie mieszaniny
fizycznego podniecenia i uczuciowego wzruszenia, jaka wywotuja w nas obiekty mitosne, ale
takze w sytuacjach innego rodzaju. Odczucia takie pojawi¢ si¢ moga takze w kontakcie lub
przeczuciu kontaktu z Nienazwanym, Niepojgtym, z Groza Istnienia (metafizyczna trwoga?)
Gombrowicz pisze o tym (zndw w kategoriach bycia dost¢gpnym) migdzy innymi w
swoim Dzienniku:

,»...1 naprawde teraz, w nocy, obawiam sig, zeby mi si¢ ,,co$” nie ukazato...Co$ ,,anormalnego...gdyz moja
potworno$¢ wzrasta, moje stosunki z natura sa zle, rozluznione i to rozluznienie czyni mnie
dostgpnym ,,wszystkiemu”. Nie mam na mysli diabta, ale ,,cokolwiek™... [...]

,»Ostateczno$¢” otoczyta mnie ze wszystkich stron. I to osaczenie nabrzmiate groza i potega”

(podkresl. B. P.) Dziennik 1953-1956 5.279

Groza ostatecznosci dopada zatem bohaterow Gombrowicza (i jego samego) od strony
gardta. OczywiScie w najszerszym ujgciu: owo Niepojete (sacrum?)obejmuje tez erotyke. Nie
ma wigc powodu, aby mowi¢ o dwoch typach wzruszen. Gardlo $ciska si¢ nam zawsze z tego

samego powodu.
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Jedynym catkowicie niewyjasnionym przypadkiem w wymienionej przeze mnie wyzej
»czarnej serii” uduszen, zadtawien i powieszen jest (samobojcze?) powieszenie Leona — meza
Leny. Sprawa ta zostata przeoczona zupelnie przez Witolda na etapie jej stawania si¢. Ludwik
sam w sobie - nigdy nie zastanawiat przeciez Witolda, co najwyzej: Lena-z-Ludwikiem,
Lena-poprzez-Ludwika. Czytelnik tez mato wie o Ludwiku, jako Ze cala historia dostgpna jest
nam jedynie poprzez spostrzezenia i narracj¢ Witolda.

Nie jest to jedyna opisana w powiesciach Gombrowicza $mieré samobdjcza dokonana przez
powieszenie. Moze w takim razie - mozna dostrzec jakie$ analogie, a nawet pokusi¢ si¢ o
zrekonstruowanie niejasnych motywow i okoliczno$ci $mierci Ludwika?

Jakie to przyktady? Po pierwsze: powiesit si¢ ,,zgwatcony przez uszy” Migtus z Ferdydurke,
po drugie: usitowal si¢ powiesi¢ (i to na wlasnym pasku — jak Ludwik) Marian Leszczuk z
Opetanych — tyle, ze udaremniono mu ten zamiar.

Zwtaszcza przyktad z Opetanych zdaje si¢ dziwnie korespondowac z luka w relacji dotyczaca
motywow samobojczej $mierci Ludwika w Kosmosie. By¢é moze zrozumienie stanu ducha
podejmujacego swoj desperacki krok Leszczuka pomoze poja¢ wieszajacego si¢ Ludwika?
(Przypominam, ze nie mamy do czynienia po prostu z dwoma obcymi sobie wisielcami, ale z
dwoma wieszajacymi si¢ na wlasnym pasku samobojcami, ktorych doprowadzit do tego stanu
desperacji ten sam demiurg: Gombrowicz. Proba zrozumienia jednego przez drugiego nie
wydaje mi si¢ wigc az tak szalona.)

Jakie uczucia 1 mysli  kierowaly zatem wieszajacym si¢ Marianem Leszczukiem w
Opetanych? Otoz jego proba samobdjcza miala by¢ prawdopodobnie ostateczna forma
ucieczki przed poczuciembycia dostgpnym jakim$ niewyjasnionym sitom,a
wlasciwie nawet uczuciem opanowania przez nie (utrata poczucia kontroli

na sobga). Obcowanie z tymi obcymi sitami wywotywato w Leszczuku wstret, zgrozg,
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paniczny starach i bezsilnos¢. Jego stan zostal nazwany (na potrzeby ,,powiesci grozy”):
»opetaniem”, cho¢ nie ma tu mowy o op¢taniu ,,klasycznym”, to jest - przez ztego ducha lub
inna posta¢ z zaswiatow. Byto to juz predzej (w pewnym uproszczeniu): opgtanie mitosne.
Nie poznajemy mysli i uczu¢ Leszczuka tuz przed proba samobojcza, ale wystarczajaco duzo
wyjasnia opis poczatku ,,op¢tania”:

» |---] poznal w sobie jakie$ rozluznienie —jak gdyby wymykat si¢ samemu sobie. Zaczat biec.
Ale to nie pomoglo. —czut, ze si¢ sobie wymyka, ze jako$ traci sig, nie moze sig¢

ujac. Cos$ go opanowato. Chceiat krzykna¢, ale juz nie krzyknat. Z zaci$nigtymi ustami, niemy pgdzit na oslep

przez pola i wiedziat tylko, ze niesie ze soba sine, zte usta.” S. 171

Kolejny przyktad powieszonego — tym razem ze skutkiem $miertelnym - samobdjcy to
wzniosty 1 niewinny (do czasu...) Syfon =z Ferdydurke. Powiesit si¢ on jaki§ czas po
»Zgwalceniu go przez uszy”, gdyz - wedtug relacji narratora- nie mégt si¢ po gwalcie pozby¢
wrogiego pierwiastka w sobie. Stat si¢ po czg$ci obcy samemu sobie.

» [--] chodzit z wewngtrznym niesmakiem, coraz bledszy, ciagle mu sig
odbijato, spluwat, krztusil sig¢, charczal, kaszlat, ale nie mdgl, czujac si¢ niegodnym,

powiesil si¢ pewnego popotudnia na wieszaku”. s. 125

Opis ten zadziwiajaco silnie koresponduje z przytoczona na wstepie anegdota (ze Zbrodni z
premedytacjq), o cztowieku, ktory po niewaznym spozyciu obrzydliwego robaczka (razem z
malinami) ,,zrzucit do kubelka samego siebie”

Az w trzech opisanych wyzej przypadkach (Leszczuka, Syfona 1 Pana od Robaczka) -
przyczyna cierpien bohatera (fizycznych lub duchowych mdtosci) 1 ich $miertelnych
komplikacji jest niemozno$¢ asymilacji obcego, pochodzacego z zewnatrz elementu:
elementu budzacego (z)groze i1 obrzydzenie. Jego wtargniecie w obrgb ciata podmiotu
sprawia, ze staje si¢ ono wtascicielowi obce (i godne ,,zrzucenia” ) tak samo, jak 6w wrogi

element. Niestrawny, obcy element nie musi mie¢ oczywiscie charakteru materialnego.
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Mdlosci u Gombrowicza opisywane bywaja tez jako odczucie o charakterze bardziej
metafizycznym — nie nadajacym si¢ odnies¢ wprost do ,.elementu obcego” (np. opisy
wrazenia, jakie robi na bohaterach Opgtanych prezacy nienaturalnie si¢ w kacie sali starego
zamczyska — zwykly, zarazem budzacy groze recznik.

Charakter nawiedzajacych bohaterow Gombrowicza mdlosci zwigzle i trafnie i thumaczy
Jung:

»Zawsze wtedy, gdy nieswiadomo$¢ osiagnie pewien stan intensywnosci, pojawiaja si¢ doznania nudnos$ci czy
wrecz symptomy choroby morskiej, czlowiek czuje, ze ziemia faluje mu pod stopami; ruchoma powierzchnia
wody to symbol psyche nieswiadomej. Ludzie znajdujacy si¢ w takiej sytuacji maja poczucie, jak gdyby stali na
poktadzie statku miotanego sztormem, jak gdyby wiatr uniost ich w powietrze. [...] W takim polozeniu cztowiek

traci wiez z wilasna fizycznoscia, traci zwiazek z swym ciatem — trzeba wowczas mocno uchwyci¢ si¢ wlasnej

cielesnosci, zstapi¢ do tego, co fizyczne”. C. G. Jung ,,Marzenia senne dzieci. Seminaria” , Warszawa 2003, s.94

C6z my wiemy o Ludwiku? Smiesznie mato, bo narrator Witold — nasze ,,0czy i uszy” — to
gapa! Zauwazyl, na szczg$cie, dwa fragmenty rozmoéw Ludwika z teSciem - Leonem —
znajdziemy je w pierwszej czg$ci powiesci. Mozemy dzigki nim zrekonstruowaé pewien
istotny aspekt stosunku Ludwika do $wiata. W jednej z tych rozméw zadaje on teSciowi
pytanie z gatunku czego$ pomigdzy zadaniem matematycznym a zagadka szaradzisty. Pytanie
to (o liczbg wszystkich mozliwych kombinacji idacych ggsiego 10 Zotnierzy) — odbija sig,
oczywiscie, echem w Witoldzie, bo on takze wlasnie ,,kombinuje” - 1 stoi przed grozba nie
ogarnigcia swym umystem potencjalnie nieskonczonej liczby wariantéw stwarzajacej si¢ (w
jego umysle?) rzeczywistosci. Z dalszego biegu wypadkéw wnioskowaé mozemy, ze nie byt
to problem li tylko obliczeniowy, a raczej wyznanie bezsilno$ci poznawczej (Ludwika?)
wobec §wiata nieskonczenie bardziej ztozonego niz ten przedstawiony w zadaniu, $wiata

pragnien.
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Druga rozmowa zigcia i tescia krazyta wokot tego samego

- Ojciec tego nie rozumie

- Czego nie rozumiem? Czego?

- Organizacji.

- Jaka tam organizacja? Co za organizacja?

- Racjonalna organizacja spoteczenstwa i S§wiata [..]

- Co Ty chcesz organizowac, jak organizowacé?

- Naukowo!

- Czlowieczuniu....- [Leon] pytat konfidencjonalnie — czy§ z gléwka poszedt po rozum do makowki?
Organizowac¢? Co ty sobie wymarzasz, wysmazasz, ze tak tum tak pak ztapie sig
wszystko w gars$é, co? Ipalcami drapieznymi, zagigtymi, tanczyt przed nim, a potem je roztozyt i dmuchnat
w nie: - Fiuuut! Pyf! Uciekto! Fyyyy, pum, pum, pum, paapapa, eeee...rozumiesz...pua, pua, i co ty tam,

czego ty tam, jak ty,coty... Uciekto. Przecieklo. Nie ma. s.40 (podkreslenia B.P.)

Jeszcze daleko do konca powiesci, a Leon juz zapowiada klgske pewnej postawy wobec
zycia. Postawy naiwnie racjonalizujacej 1 organizujacej. Postawy, ktora opiera si¢ na wierze,
7ze wszystko mozna zrozumie¢ (i to w obiektywny, nie uwarunkowany osobistymi
determinantami sposob), a dzigki zrozumieniu czyli uzyskaniu intelektualnej kontroli —
nastepnie zorganizowaé, uporzadkowaé¢ i opanowaé czyli ,wzia¢ za mordg” — jak
powiedzialby Henryk w Slubie. Leon przewiduje fiasko takiej postawy i opartego na niej
zycia Ludwika, ale czy tylko Ludwika? Przeciez pod tym wzgledem Ludwik jest odbiciem
racjonalizujacej 1 zmierzajacej do przejecia intelektualnej kontroli nad mrocznym $wiatem
namig¢tnosci - postawy Witolda. Odbiciem by¢ moze bardziej naiwnym, mniej
wyrafinowanym intelektualnie, bo pozbawionym charakterystycznej dla Witolda
metarefleksji — swiadomosci towarzyszacej 1 komentujacej jego racjonalizowanie. Cho¢ kto to
wie? Co6z my wlasciwie wiemy o Ludwiku?

Smieré Ludwika bylaby to zatem, w mojej re-konstrukcji, samobojcza $mieré¢ zwiazana z

odczuciem (czy tez nawet - dopiero przeczuciem?) kleski jego, opisane] wyzej, postawy
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wobec zycia. Postawy, ktora byta dla niego fundamentem i gwarantem wzglednego porzadku
i przewidywalno$ci $wiata, a co za tym idzie - poczucia bezpieczenstwa.

Prawdopodobnie na skutek ogoélnego rozpasania zywiotu pragnien, jakie mialo miejsce w
mikrokosmosie grupki bohateréw powiesci - Ludwik odczut (przeczut?), ze wszystko to, na
czym si¢ opieral i w czym poktadat nadzieje (racjonalno$¢, porzadek, kontrola) ma nader

chwiejne podstawy. Nie mial si¢ juz teraz czego ztapaé

»,Wnocy co$ si¢ zdarzyto — albo, §ci§lej wyrazajac si¢, co$ pgkto — lubmoze co§ przetamato
sig...Wtadciwie nie wiem co si¢ statlo, a nawet, prawde powiedziawszy, nic sig
nie stalo — ale to wtasnie, ze ,nic si¢ nie stato” jest wazniejsze 1 bodaj
okropniejsze niz gdyby stato sig co$ [...]naraz zbudzilem si¢ przej¢ty do cna straszna, gniotaca troska
ze co$ sig¢ dzieje...nad czym nie panujg¢...co§ poza mna. co$ przelamato si¢ i pgkta
piecz¢¢ milczenia, akrzyk.. krzyk jednorazowy, rozgto$ny...rozlegt sig...Krzyk, ktorego nie bylo! [...]

Coz sig stalo? W tym caly sekret ze nie stato sig nic.Inadal nic si¢ nie dzieje, a najdoskonalszy
detektyw nie znalazlby zadnej poszlaki, nic do czego mozna by si¢ przyczepi¢ [...] Ktoryz statek bardziej zwykty? Poktad
bardziej banalny? Ale dlatego wlasnie, o, wtad§nie dlatego jesteSmy zupelnie bezbronni...wobec
tego czego$, co zagraza..nic nic mozemy pocza¢ gdyz nie ma zadnych podstaw do najlzejszego nawet niepokoju
i wszystko jest w najzupelniejszym porzadku...tak, wszystko jest w porzadku.poki pod cisnieniem juz

niezmozonym nie peknie struna, struna, struna!...” (podresl. B.P.) Dziennik 1953 —1956, s. 316-317

Nie jest to oczywiscie zapis mysli Ludwika, lecz fragment Dziennika Gombrowicza, ale zdaje
si¢ dobrze pasowa¢ do celow odmalowania hipotetycznej aury wydarzen
poprzedzajacych $mieré meza Leny.

Co mozna zrobi¢, kiedy cztowiek poczuje, ze ,,co$ pgkto” lub ,,peknie za chwil¢”? Zwtaszcza,
kiedy ta osoba nie ma tak gigbokiej Swiadomosci 1 samo$§wiadomosci jak Autor Dziennika?
Jesli jest kims, kto nie potrafi nawet dobrze réznicowa¢ pomigdzy stanami swojego umystu a
wydarzeniami zewngtrznymi? Dokad uciec, gdzie si¢ schroni¢ przed takim do$wiadczeniem?
W szalenstwo? Smier¢? Ludwik wybiera to drugie. Poki moze jeszcze wybieraé. Byé moze
czuje, ze jest to jego ostatnia autonomiczna decyzja. Samobojstwo byloby tu wigc: proba

ostatecznej ucieczki przed obcym elementem, ktéremu nieopatrznie stat si¢ dostgpny. Groza
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ostateczno$ci dopadta nawet tego racjonalnego i zorganizowanego (wedlug Fuksa i
Witolda) cztlowieka. A moze wlasnie dlatego go dopadta, ze byl, jaki byt?. A zaatakowano go

oczywiscieod strony gardta.

Skoro Ludwik miat nadzwyczaj silna potrzebg racjonalizowania, opanowywania i
organizowania swojego $wiata (takze wewngtrznego). To jego (hipotetyczne) spotkanie z
jakim$ dziwnym rozpasaniem wewngtrznych i zewngtrznych zywioldw (namigtnosci) —
mogto by¢ peknigciem fundamentow lub nawet katastrofa jego §wiata. By¢ moze byloby
to takze rozwiazanie honorowe: préba i uchronienia $wiata przed samym soba (poki jeszcze
opowiada za swoje czyny). Jednakze wybierajac w tych okoliczno$ciach $mier¢ przez
powieszenie si¢: z psychoanalitycznego punktu widzenia, Ludwik oddaje si¢ jednoczes$nie

(poprzez gardto) sitom, ktore sprawity, ze przestat by¢ panem samego siebie.

Niejedna juz osoba lamata sobie glowg (a moze i potamata zgby?) nad charakterem obiektu
pragnien erotycznych typowym dla bohaterow Gombrowicza.

Czy ma on charakter homo- , a moze jednak - heteroseksualny? Co oczarowuje

1 przyciaga jak magnes? Identyczno$¢ podmiotu z obiektem pragnien (podobienstwo) czy
moze raczej roznica? Dostrzezenie w obiekcie pragnien brata-blizniaka 1 przezycie
powtorzenia euforii rodem z Lacanowskiej fazy lustra czy tez moze raczej oczarowanie
emanujaca z niego podniecajaca aura obcos$ci, a tym samym mozliwo$cia
dopetnienia? Dlaczego jedyna, niosaca w sobie potencjat spelnienia w mitosci -
Gombrowiczowska para ( Maja i Marian z Opetanych — a wigc para heteroseksualna) to

dwoje ludzi, ktorzy nie dobrali si¢ na zasadzie ,réznicy” (dopelnienia), lecz na zasadzie
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»identycznosci” (,,ja nie kocham nikogo...- tylko jestem podobna — méwi Maja)? Czy to tylko
jeszcze jeden argument za homoseksualnym charakterem wyboru obiektu?

A moze ple¢ nie jest decydujaca w wyborze erotycznego obiektu, jak twierdzil sam
Gombrowicz, lecz przyciagajace sa tylko,,mlodos$¢” i ,,pigkno”? Na czym w takim razie
wiasciwie polegata dla Autora Pornografii istota erotycznego magnetyzmu mtodosci? Jezeli
po prostu przyciagata ,niedojrzalos¢ milodosci” rozumiana jako ,niecatkowito$¢
uksztattowania”, nieckompletno$¢ i brak sztywno$ci wytaniajacej si¢ dopiero formy, to jakie
dawato to erotyczne mozliwosci? Czyzby chodzilo o szanse na erotyzm wymykajacy si¢
zrytualizowanej spotecznie formie, oparty na niewiedzy i1 niekontrolowanym oddaniu si¢
biologicznym instynktom i pragnieniom (,tak si¢ tego nie robi!” méwi zszokowany i
zachwycony zarazem Wactaw w Pornografii) ? Jezeli tak: to kontakt erotyczny dwojga
niedojrzatych - mogltby by¢ jedyna mozliwa do pomyslenia egzemplifikacja pelnego i nie
zaposredniczonego zadna spoleczna forma kontaktu dwoch zblizonych wspdlnym
pragnieniem istot (w tym: ich cial), a nie dwéch form (biologiczny mistycyzm?) — por.
Erotyka Gombrowicza Janusza Pawtowskiego.

A moze o charakterze pragnien nie decyduja pierwotne wiasciwosci obiektu, lecz to,
co mozna z nim zrobi¢? Charakterystyczne dla Gombrowiczowskich bohateréw jest na
przyktad pragnienie catkowitego zawladnigcia obiektem na planie mentalnym lub
rzeczywistym, posuwajace si¢ az do aktow ekstremalnych (gwatt, morderstwo, profanacja
zwlok). A gdyby: nie chodzito tu o opanowanie obiektu, lecz samego pragnienia?

Czy bardziej charakterystyczne dla Gombrowiczowskiego $wiata erotyzmu sa ekstremalne
formy rozpasania (,jazda na catego, perwersja, ,,zbrodnie namigtnosci”) czy tez raczej
dlawienie erotyzmu (znéw to gardlo!), préby zapanowania nad nim, izolowania si¢ od niego
(branie w nawias — por. miedzy innymi zabieg formalny z zastosowaniem nawiasu w

Pornografii)?
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List¢ tych pytan pozostawiam bez domykajacych odpowiedzi. Nie chciatabym analizowaé
Gombrowicza w stylu inspekcji Witolda i Fuksa w pokoju Katasi (dobieranie si¢ do jej

brudnych ponczoch i waty).

Zanim zamkng jednak ostroznie drzwi do mrocznego pokoju z napisem ,,Erotyzm wedtug
Gombrowicza” — chcialabym si¢ jednak przyjrze¢ jednej, rzadko raczej poruszanej kwestii.
Naswietle ja, zgodnie z duchem artykutu, po Freudowsku. Paradoksalnie (moze na przekor —
wszystkim badaczom grzebiacym si¢ w perwersjach Gombrowicza?) — kwestia ta pokazuje
Swiat pragnien erotycznych jego bohateréw w $wietle catkowitej - psychoanalitycznie
rozumianej - normy. Cho¢ na pozér wydarzenia, o ktorych bgdzie mowa nie wydaja si¢
,,normalne”.

Cofnijmy si¢ do Freudowskiej fazy edypalnej (3-6 rok zycia) oraz do magicznego edypalnego
trojkata: matka-ojciec-dziecko. To ten trojkat jest matryca powtarzajacych si¢ pdzniej w zyciu
podmiotu innych trdjkatnych uktadéw (np. trojkata matzenskiego — z kochankiem Iub
kochanka). Kazdy taki trojkat ma uwierajace bolesnie rogi.

Wroémy do pierwotnego trojkata edypalnego (matka —ojciec —dziecko). Jest on tak
skonstruowany, ze musi rani¢ zawsze jedna, zbedna w tym uktadzie osobg: trojkat nigdy nie
jest rownoboczny. W normalnej rodzinie osoba stojaca najbardziej z boku, w pewnym sensie
niepotrzebna (to jest: w sensie dotyczacym relacji erotycznej rodzicow) jest oczywiscie
zawsze dziecko®. Jest to dla niego tym bardziej bolesne, Ze akurat w tym okresie Zycia jest

zafascynowane rodzicem plci przeciwnej. Snuje fantazje o byciu jego partnerem.

? Jezeli ktores z rodzicow wolatoby wykluczyé z tego ,.trojkata pragnien” raczej swego wspotmatzonka na rzecz
dziecka (nawet tylko w wyobrazni) - mamy wtedy do czynienia z sytuacja perwersyjnego naduzycia —a o jej
zgubne skutki dla rozwoju dziecka trudno wrgcz wystowié. Stowem: dla normalnego rozwoju dziecka absolutnie
konieczne jest poczucie odrzucenia w trojkacie edypalnym.
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Czy jednak Sciste bedzie okreslenie, w ktorym powiemy, ze pragnienie dziecka kieruje si¢ ku
rodzicowi plci przeciwnej jako obiektowi? Niezupelnie. Pragnienie (dziecka) kieruje si¢
raczej ku innemu pragnieniu, ku temu, co taczy i popycha ku sobie parg rodzicielska (Lacan)
Prawdziwa fascynacja dziecka nie jest wigc raczej konkretna osoba, aleto, co pomigdzy
osobami. Fascynacja ta tatwo przemienia si¢ w palace, natarczywe pytanie: czym jest
to, co ich taczy i ciagnie do siebie? jaka naturg ma to pragnienie?
Z czasem pytania te przeradzaja si¢ w obsesj¢ o charakterze intelektualnym. W interpretacji
Freuda - taka jest geneza kazdej pasji intelektualne;.

Kulminacyjnym momentem w rozwoju odpowiedzialnym za natarczywos$¢ tych pytan jest
udziatl dziecka w tak zwanej scenie pierwotnej, czyli mniej lub bardziej dostowna jego
obecno$¢ w charakterze swiadka (a przewaznie: takze dystraktora) przy scenie zblizenia
erotycznego pomiedzy rodzicami. Nie ma to wyraznego zwiazku z dowolnie rozumiang
obserwacja ludzkiej seksualno$ci (np. w telewizji). Nie chodzi tu o ciekawo$¢ 1 zaspokajanie
wiedzy o charakterze biologicznym lub obyczajowym czyli popularnie rozumiane kwestie
,uswiadomienia plciowego”. Decydujaca jest tu trojkatna struktura edypalnego dramatu: 1.
tamtych dwoje (osoby nieprzypadkowe, juz wczesniej zwiazane ze $wiatem pragnien
podmiotu), 2. to, co t¢ pare taczy i przyciaga do siebie — (palace pytanie o charakter
pragnienia, ktore musi tu wchodzi¢ w gre); kontra 3. ja: zbedny, wyobcowany, pragnacy
zobaczy¢ (ustyszec€) i zrozumie¢ jak najwigcej (cho¢ to przechodzi wszelkie pojmowanie), jak
1 marzacy jednoczes$nie, a nawet probujacy, czasem skutecznie, aby im przeszkodzié,
przerwac ten szal, zwroci¢ uwagg na siebie; ,,to mnie pragnij, a nie jego!”

I wlasnie do fascynacji scena pierwotna zdaja si¢ powracaé obsesyjnie (w mojej interpretacji)
bohaterowie Gombrowicza. Bohaterowie Gombrowicza, o ktorych mowa, nie sa oczywiscie
trzyletnimi chtopcami, a ich obsesyjna fascynacja nie odnosi si¢ do tego, co dzieje si¢

pomigdzy rodzicami. Przezywaja powtorzenie (odbicie) swoich edypalnych tragedii juz jako
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dorosli ludzie 1 wobec innych niz w dziecinstwie osob. Uderza jednak podobienstwo struktury
sytuacji, a takze uczu¢, ktore si¢ z nig nierozerwalnie wiaza.

Najlepiej streszcza istote i site oddziatywania tej sceny Henryk w Slubie. Scena ta to ,,$lub
nizszy”, ktérym skojarzyl jego narzeczona i przyjaciela Pijak. Henryk méwi do Wtadzia:

,,on was zlaczyt, was spigtrzyt, was pomnozyt jedno przez drugie — czy tez dotaczyl ciebie do niej — 1 wytworzyt

z was co$, co mnie podnieca...co mnie upaja tak dalece, ze ja (z grozbq) nie spoczng, poki z nia nie wezmg

$lubu. Zapamigtaj to sobie”. Slub, s. 193 (podkr. B. P.)

A oto krotki zestaw, relacji ,,trojkatnych” w utworach Gombrowicza”, ktérych matryca jest
moim zdaniem scena pierwotna:

Ferdydurke - to, co wytwarza si¢ pomiedzy Pensjonarka z Kopyrda (lub Pimka) porusza
niezwykle Jozia

»A tymczasem dziewczyna w najwigkszym rozkwicie swojej dziewczgcosci $Sciskata sig¢ z Kopyrda na tapczanie
i gotowala sie przy jego pomocy osiagnaé¢ kulminacj¢ wdzigkéw. Przypadkowo, byle jak, bez milosci i
zmystowo, nie szanujac si¢ wcale, po to jedynie, po to, zeby dzika pensjonarska poezja ztapa¢ mnie za gardto.”

S. 167

Opetani - to, co dzieje si¢ miedzy Maja i Marianem Leszczukiem - staje si¢ obsesja bylego
narzeczonego Mai - Henryka (!) Cholawickiego

Slub - to, co Pijak wytworzyt migdzy Mania i Wtadziem upaja Henryka;

Pornografia — to, co Fryderyk sfabrykowal miedzy Karolem i Henia — zdlawitlo swoim
urokiem narzeczonego Heni — Wactawa

Kosmos- relacja erotycznej Leny z m¢zem (a takze kotem i catym $wiatem, bo ,,wszystko, co
odnosito si¢ do Leny - musialo mie¢ charakter mitosny”) — jako zrodto obsesji erotyczno-

intelektualnej Witolda (i Fuksa)

We wszystkich tych przyktadach mowa o przezyciach dorostego, mtodego mezczyzny, ktory

jest podniecony (a takze oszotomiony i zahipnotyzowany) spotkaniem 2z rodzajem
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magnetyzmu emanujacego z tego, co laczy par¢ kochankow. Bohater przewaznie t¢ parg
podglada; czasem przyglada si¢ jej jawnie — ale zawsze wystepuje wobec niej w roli
wscibskiego widza. Zazwyczaj kobieta juz wezesniej nie byta mu obca jako obiekt fascynacji,
a nawet, w niektorych przyktadach, byla jego narzeczona. Jednak to dopiero kontakt bohatera
z para jako taka (albo raczej tym, co pomigdzy nimi wytwarza si¢ w sensie erotycznym)
gwaltownie podnosi temperatur¢ jego pragnien az do wrzenia. Wida¢ to zwlaszcza w
przypadku trzech narzeczonych (Henryk z Slubu, Cholawicki z Opetanych i Waclaw z
Pornografii), ktorzy zdawali si¢ by¢ narzeczonymi wilasciwie juz tylko z nazwy, w ramach
pewnych uméw spotecznych i (lub) chiodnych kalkulacji. Jednak konfrontacja z tym, co
nazwa¢ mozna po Freudowsku ,,powtorzeniem traumy sceny pierwotnej” - rozpalito na nowo
ich namigtnosci az do granicy, za ktdra jest tylko szalenstwo lub §mier¢.

Z kolei Jozio (wobec Zuty z Kopyrda) i Witold (wobec Leny z Ludwikiem) zachowuja si¢ jak
chlopcy w wieku przedszkolnym, ktorzy najpierw jedynie biernie podgladaja sceng mitosnego
zblizenia miedzy dorostymi, ale w koncu - nie wytrzymujac narastajacego napigcia- probuja
ja przerwac. Nawet obydwaj maja ten sam pretekst: wtargnigcie do sypialni ,,rodzicow” z
okrzykiem: ,,Ztodzieje!” (Witold nie wypowiedziat w koncu tych stow, gdyz mu nie
otworzono drzwi, ale miat taki zamiar). Oczywiscie w obu tych historiach bohaterowie trochg
inaczej tlumacza przed samym soba motywy wilasnego postgpowania, ale zakladam, ze ich
wglad (mimo duzej refleksyjnosci), nie moze by¢ w tego typu sprawie petlny i wiarygodny
(wyparcie).

Uscislajac: zachowanie Witolda miato w zasadzie chronologi¢ odwrdcona w stosunku do
logicznej kolei rzeczy - najpierw dobijal si¢ do drzwi sypialni matzenskiej Leny, a potem
dopiero podgladat t¢ parg. Dlatego wyr6znitabym tu nastgpujace po sobie tej nocy az dwa
powtdrzenia hipotetycznej sceny pierwotnej, przy czym pierwsze rozgrywa si¢ w zasadzie

tylko w jego wyobrazni. Sceny tej Witold nie widzial, ale przezyt ja (nie do konca zreszta
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swiadomie) zgodnie z fantazja, ze wszyscy tej nocy stracili w domu Wojtyséw resztki
panowania nad soba (zaczeto si¢ od matki) 1 oddali sig Slepej pasji ,,dobijania si¢, wbijania,
walenia”: ,,panika miotala si¢ w nocy, szalenstwo, to byto jak trzgsienie ziemi!” Kosmos s.57.
I witasnie t¢ wyimaginowana sceng malzenska pomigdzy Lena a Ludwikiem —Witold
przerywa swoim dobijaniem si¢ do drzwi sypialni Leny (mgza zreszta podobno tam w
rzeczywisto$ci nie byto). ,,.Dobija si¢” gltéwnie (z Freudowskiego punktu widzenia)w celu
przerwania parze ich zblizenia. Zdarzenie to byto niezrozumiale dla Witolda, ale rozpalito do
biatosci jego wyobrazni¢ i zadzg ogarnigcia tego intelektem. Podgladanie matzonkow, ktora
nastepuje pdzniej - nosi wigc znamiona zafundowania sobie tej samej nocy ,,sceny pierwotnej
nr 2. Z ta roznica, ze tym razem Witold probuje to zrobi¢ z pelna $wiadomoscia:
zobaczy¢ (anie wyobrazi¢ sobie) i zrozumiec¢. Pierwsza scena - przydarzyta mu sig,
druga — sam planuje i zamierza wyciagna¢ z niej okreslone pozytki, to jest zaspokoi¢ swa
erotyczno-poznawcza obsesjg:

»ciekawo$¢ stawata si¢ goraczkowa: zobaczy¢ ja, zobaczy¢ ja —zobaczy¢ ja z nim —
co zobaczg?...Po tym tomotaniu, waleniu — co zobaczg?...” s. 58

[...] pomyslatem, ze dowiem sig¢ teraz jaka jest,jak jest z nim na goto, nikczemna ,
podta, brudna, os$lizgta, zmystowa, $wigta, czula, czysta, wierna, §wieza, powabna, a moze
kokietka? A moze tylko tatwa? [...] Zobaczy¢ ja — zobaczy¢ ja z nim [...] zaraz bede
wiedziat, na koniec dowiem sig czegos, w koncu cos$ mi si¢ ukaze...s. 59

Nie interesuje zatem Witolda Lena sama w sobie, ale Lena w relacji erotycznej, aco
si¢ z tym wiaze: natura pragnien Leny. Tego nie mozna jednak zobaczy¢ (cho¢by miato sig
najlepszy punkt obserwacyjny, a $wiatto nigdy nie zgasto). Witold stopniowo sobie t¢ prawdg
przyswaja: absurdalne spotkanie z czajnikiem u$wiadamia mu, Ze jego pasja intelektualna

nigdy nie moze by¢ zaspokojona

* numeracja ta jest o tyle mylna i mylaca, ze obie sceny sa tylko powtorzeniem, odbiciem sceny pierwotnej, ktora
zaj$¢ musiata w dziecinstwie Witolda — w jego fazie edypalne;j
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[...] nigdy niczego si¢ nie dowiem.[...] myslalem, Zze gdyby byla dzieckiem z bardzo
niebieskimi oczyma tez mogtaby by¢ potworem. Wigc co mozna wiedzie¢? Nigdy niczego o
niej nie bede wiedzial”. s. 59

Nie jest mozliwe znalezienie jednoznacznej i obiektywnej odpowiedzi na pytania, ktore
rozpalatly tej nocy wyobrazni¢ Witolda: ani droga obserwacji, ani droga logicznego
wnioskowania - a wigc obiektywnie (naukowo). C6z robi¢? Pozostaja w tej sytuacji tylko
btedne S$ciezki tatania tej luki w wiedzy poprzez fantazjowanie. Oddanie si¢ szatowi
rozgrywania tych fantazji w rzeczywistosci (droga perwersyjna) lub odsunigcie sig¢ od sfery
erotyzmu (wzigcie go w nawias) za pomoca mechanizméw neurotycznych, zdlawienie
wtasnych pragnien, odcigcia si¢ od zmystowosci ciata.

Tylko S$ciskanie w gardle przypomni mu czasem o pragnieniach, ktore wypart; przywota

wtedy obraz chorej na anging Leny. Leny, ktora krazyta w tej historii jak krew.

Cytaty z utworow Witolda Gombrowicza wedtug nastepujacych wydan wydawnictwa
Res Publica (Opetani) oraz Wydawnictwa Literackiego (wszystkie pozostale ksiqzki)
Bakakaj, Krakow 1987

Dramaty, Krakow 1988

Dziennik 1953 — 1956, Krakoéw 2004

Dziennik 1957-1961, Krakéw 2004

Dziennik 1961-1969, Krakéw 2004

Ferdydurke, Krakéw 1987

Kosmos, Krakow 2004

Opgtani,Warszawa 1990

Pornografia, Krakow 1987
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