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Witolda Gombrowicza teatr miedzyludzki.

(Gra miedzy psychologiem a reiyserem)

»Sztuka powinna wydoby¢ to tylko, co zawiera si¢
juz potencjalnie w aktorach, jako
ludziach Zywych majgcych wilasng skalg moZliwosci”

Witold Gombrowicz ”"Pornografia”

1. Wstep. Problemy i pytania.

Witold Gombrowicz napisat tylko trzy i pot teatralnej sztuki, w tym jedna znakomitg
— ,.Slub” i, wazniejsze w jego spusciznie artystycznej, cztery powiesci, z ktérych dwie
moglyby wstrzasng¢ S$wiatem, gdyby $wiat je doktadnie przeczytal, oraz trzy tomy
fascynujacych esejow. Nie byl wigc w $cistym znaczeniu tego stowa czlowiekiem teatru,
dramaturgiem, dostawca teatralnych sztuk. Kokieteryjnie twierdzil nawet, Ze teatru nie lubi.
Ale jakiego teatru ? Przeciez w tym stwierdzeniu mowa jest o przedstawieniach odgrywanych
na scenie, przez aktoroOw w komercyjnym warszawskim teatrze mi¢dzywojennego okresu, a
nie o Teatrze, jako sposobie komunikowania si¢ ludzi ze sobg — czym zajmowal si¢ przez
cate swoje tworcze zycie.

Witold Gombrowicz byt artysta, ktéry swoj zdecydowany i gleboki poglad na $wiat
wyrazal zardwno przez sposob zycia, jak i1 przez literackie utwory, ktére pisat, aby ten swoj

poglad przedstawi¢ innym ludziom ku uwadze i rozwadze. Wszystko, co tworzyt przez cate
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zycie, bylo zawsze zapisem Miedzyludzkiego Teatru. Bylo wielkim teatrem zmagania si¢
ludzi ze sobg i pomiedzy sobg o wartosci podstawowe — wolno$¢, autentycznosé, prawdg.
Paradoksalnie wiecej specyficznie rozumianego teatru jest W jego powiesciach niz w
dramatach, a w kazdym razie, w powiesciach jest teatr, glebiej przedstawiony i glebiej
siggajacy spraw ostatecznych i podstawowych dla kondycji cztowieka zyjacego wsrdd innych
ludzi. Taki teatr uprawial takze w swoim realnym zyciu, W ciggtej walce 0 uznanie,
zrozumienie i ochrong swojego delikatnego ,,ja”. Wszyscy ludzie, ktoérzy go osobiscie znali
podkreslaja, ze spotkania z Witoldem Gombrowiczem zawsze bywaty fascynujace, takze i
dlatego, ze nie wiadomo bylo, co w jego stowach 1 zachowaniach byto spontaniczne i szczere,
a co bylo gra obliczong na wywotanie W stuchaczach zamierzonego efektu. Gra, czyli teatrem
zycia codziennego, ktéry Gombrowicz uprawial nieustannie, po czgsci, aby uchroni¢ przed
innymi swoje ,,ja”’, a po czgsci, aby to swoje ,,ja” narzuci¢ innym w takim ksztalcie, jaki
uwazal za potrzebny. To Gombrowicz powinien byt napisa¢ ksiazke ,, Cziowiek w teatrze
Zycia codziennego”, napisang faktycznie przez Ervinga Goffmana — amerykanskiego
socjologa w 1959 roku — rok po ukazaniu si¢ powiesci ,,Pornografia”(!). A moze napisat ...
bo czym tak naprawdg jest jego ,,Dziennik” pisany dla Kultury Paryskiej, jak nie zapisem
osobistego teatru zycia codziennego Witolda Gombrowicza. Wigkszo$¢ badaczy jego
biografii i utworéw, zdecydowanie stwierdza, ze wtasnie takg ,ksiege” tworzyt i swoim
zyciem, i tworczoscig literacka, 1 t0 juz od lat dziecinstwa. Przeciez razem ze starszym bratem
Jerzym, przekomarzat si¢ z matka, odgrywajac jej antagonist¢ w zmyslonych sytuacjach.

Tak byto w zyciu; a w literaturze ? Dramat ,,Slub” oraz powiesci ,, Pornografia” i
,,Kosmos” dokladnie opisuja inscenizacje teatralne, wplecione przemyslnie w fabuty tych
utworow. A ich rezyserami sg protagonisci — Henryk i Witold lub, czesciej, ich
psychologiczne sobowtory - Pijak, Fryderyk i Leon. Akcja opowiesci odgrywa si¢ zwykle w

teatralnych dekoracjach udajacych nature. Sztuczno$¢ owych dekoracji ma uwypukli¢
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obecnos¢ ludzi - aktoréw, a $wiadome uzycie efektéw inscenizacyjnych, takich jak §wiatto i
jego brak, ma odpowiednio ukierunkowaé uwage widzow.

Opisywany w utworach Gombrowicza proces tworzenia i odgrywania, wspomnianego
powyzej spektaklu Teatru Miedzyludzkiego poddany jest S$cistym regutom technik
psychomanipulacji. Stowo to w codziennym uzyciu ma moralnie negatywne konotacje,
Gombrowicz jednak opisuje zjawiska z dystansem naukowca a nie moralisty. Nie idzie mu
bowiem o chwalenie lub ganienie sposobéw wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie, ale o
precyzyjne zobrazowanie skutecznosci mechanizmoéow ,,wptywu spotecznego” — jak to nazywa
dzisiejsza psychologia spoteczna.

Element centralny Gombrowiczowskiego Teatru - Forma Miedzyludzka, pojecie,
jakze ,teatralne”, stworzone przez pisarza, jest opisem mechanizmu rozmaitych interakcji, w
ktore ludzie wchodza, aby od innych uczestnikow tychze interakcji uzyska¢ psychologiczne
dobra takie jak uznanie, potwierdzenie, akceptacja, dominacja, identyfikacja etc., etc. Ten
mechanizm wzajemnych oddziatywan determinuje i modyfikuje cele i efekty interakcji,
stajagc  si¢ ,teatrem odgrywania rél i oczekiwan” wymaganych przez owg Formg¢
Miedzyludzka. Jest to samodefiniujacy sie sposob uczestniczenia w spotecznych spotkaniach
automatycznie zmieniajacy tozsamos$¢ i sposob funkcjonowania uczestnikow ze wzgledu na
wilasciwoséci wytworzonej Sytuacji. Zjawisko to bylo analizowane przez jego odkrywce na
rozmaite sposoby we wszystkich jego utworach eseistycznych i literackich. Wigcej o tych
mechanizmach napisz¢ w dalszym ciaggu niniejszej pracy.

Forma Migdzyludzka, Teatr Migdzyludzki...Ale, czym wiasciwie jest teatr - dobra
stara sztuka tworzenia iluzji w celu wzbudzania w widzach emocji i refleksji ? Arystoteles
twierdzil, ze celem teatru jest wywotanie w widzu stanu katharsis — oczyszczenia, poprzez
wzbudzenie w nim odczu¢ litosci i trwogi. Widzowie mieliby, wedlug Arystotelesa, litowaé

si¢ nad losem i sytuacja sympatycznego bohatera, ktore dotykaja go nie z jego winy. A
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trwozy¢ powinni si¢ tym, aby im -widzom, nie przypadl los podobny losowi znekanego
bohatera. Te odczucia widzow wywota¢ ma fabuta zakomponowana w spektakl - nasladujacy
zycie, uogolniajacy losy bohateréw i pokazujacy ich podobienstwo do widzéw, czy tez ogotu
ludzi. To jest bardzo dobra funkcjonalna definicja istoty Teatru i celu przekazu teatralnego.
Pozwala ona zobaczy¢ spektakl teatralny jak dynamiczng, interakcyjng, zakomponowang
strukturge $§wiadomie uzywang dla przekazywania emocji i waznych tresci, ktore w efekcie
maja zmieni¢ widzow 1 ich postawy wobec $wiata 1 innych ludzi. W dalszym ciggu pracy
bede si¢ nig jeszcze postugiwal.

Mozna tez zdefiniowal teatr, inaczej niz czynil to Arystoteles, poprzez cechy
formalne, odrézniajace go od innych sztuk lub wydarzen rzeczywistych. I tak oto teatr jest
umiejetnoscia konstruowania atrakcyjnych i znaczacych zdarzen zachodzacych pomiedzy
ludzmi, majacych metaforyczng tres¢ i wizualno-werbalng forme. Zdarzenia te utozone w
zamkniety ciag fabularny (poczatek i koniec przebiegu zdarzen) muszg by¢ zaprezentowane
widzom, tak, aby wzbudzi¢ w nich ukierunkowang i zatozong przez konstrukcje zdarzen
refleksj¢ poznawcza i reakcje emocjonalng. Innymi stowy moéwiac, Teatr to sztuczna,
stworzona celowo konstrukcja ,,bocznymi drzwiami”, spoza faktycznego biegu i czasu
realnych zdarzen, wdzierajaca si¢ w naturalny bieg zdarzen rzeczywistych i realny czas. Ta
sztuczna konstrukcja — Teatr, wywotuje prawdziwe procesy emocjonalne i poznawcze
zar6wno wykonawcow-aktorow, jak i uczestnikow-widzow.

Tworzenie teatru, rezyserowanie spektaklu, polega na konstruowaniu zachowan
aktorow w znaczace i uporzadkowane czasowo i logicznie dziatania fizyczne (np. podejscie
jednej postaci do drugiej lub wyciagniecie re¢ki, palca 1 wskazanie nim czego$§ komus,
wypowiedzenie takich a nie innych stow z konkretng intencja i w okreslonym stanie
emocjonalnym). Te dziatania fizyczne winny by¢ adekwatne do czynnosci psychologicznych

porzadkujacych interakcje miedzy postaciami kreowanymi przez aktorow. Konstrukcja



-7-

spektaklu musi tez szczegdlnie uwzglednia¢ konieczno$¢ pokazania obserwatorom tych
zachowan aktorow. Rezyser (0soba inicjujaca i kontrolujaca tworzenie konstrukcji spektaklu)
i aktorzy (,,gtéwne elementy” konstrukcji, osoby, ktore przestajg by¢ soba, a stajg si¢ ,,jakby
kims innym” w oparciu 0 osobiste doswiadczenia) tworzg dziatania postaci scenicznych.
Jednym z najwazniejszych zadan w procesie tworzenia spektaklu jest uprawdopodobnienie
ich realnosci W sensie psychologicznym. Budujac intencje ( celowe, zamierzone czynnosci),
motywacje ( przyczyny czynnosci) i okoliczno$ci ( czyli czynniki determinujace sposob
wykonywania czynno$ci) postaci scenicznych, rezyser i aktorzy muszg zadbaé o to , aby i
postacie 1 sytuacje byly podobne, do tych , ktére zdarza¢ si¢ moga w realnym zyciu. Im
doktadniejsze, bardziej szczegdélowe oraz podobne do rzeczywistych (prawdziwych)
czynnosci psychologicznych ludzi w podobnych sytuacjach realnych — sa owe teatralne
konstrukty, tym teatr jest lepszy i bardziej skuteczny ! | nie chodzi tu o style teatralne
(naturalizm, realizm itd.), bowiem sg to cechy, wobec istoty teatru, czyli czynnosci
psychologicznych, zaledwie drugorzedne i odnoszace si¢ tylko do konwencji i sposobow
wizualnego przedstawiania fabul. W rezultacie konstrukcyjnej dziatalnosci rezysera i
aktorow powstaje spektakl, czyli co$, co mozna pokazywaé widzom. W spektaklu aktorzy
odgrywaja, Stwarzajgc si¢ jako postaci spektaklu, kogo$ kim nie sa naprawdeg, po to aby
wzbudzi¢ w widzu zalozone prawdziwe emocje i refleksje. Zwré¢my zatem uwagg na 3
najwazniejsze cechy spektaklu teatralnego, a sg nimi:

1. odgrywanie, granie, stwarzanie si¢ — czyli celowe, sztuczne zachowanie, ale
psychologicznie prawdziwe i prawdopodobne w danych warunkach sytuacji, czasu i
zachowania tozsamos$ci odgrywanego;

2. pokazywanie, prezentowanie, demonstrowanie — czyli wydobywanie z niebytu obrazéw

zachowan ludzkich, tak aby staty si¢ widoczne dla widzow;
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3. kierunkowanie uwagi widza i wywotywanie W nim zalozonych reakcji poznawczych
(przekaz) poprzez interakcje emocjonalng miedzy aktorem a widzem.

Tak opisane zjawisko, nazywamy Teatrem, narzedziem przekazywania poznania i
doznania, temu, kto go oglada (w Arystotelesowskim ideale - rozpoznajgc tam ,,samego
siebie”). Doda¢ wypada, ze Teatr opowiada zawsze i jedynie historie o ludziach, ludzmi si¢
postugujac 1 wobec ludzi. Stad bierze si¢ wymog zlozonosci i prawdopodobienstwa
psychologicznego oraz interakcyjny — Miedzyludzki charakter Teatru — w podwojnym
uktadzie relacji — po pierwsze: postaci sceniczne odgrywane przez aktorow muszg wchodzié
ze sobg w relacje, wrazliwie reagowac na siebie w sytuacjach konfliktu, a nawet zmienia¢ si¢
pod wptywem tych relacji i po drugie: aktorzy odgrywajacy sceniczne postaci wchodzg w
interakcje z widzami, modyfikujac sposob zachowania postaci i nat¢zenie emocji, aby
wzbudzi¢ w widzach pozadane emocje i refleksje.

Tak wigc, Teatr zawsze buduje i pokazuje Miedzyludzkie relacje, w taki sposob aby
przekaz dotarl do widzow. Rzadko jednak gldownym przedmiotem zainteresowania Teatru jest
sam sposOb ksztaltowania sie owych relacji i ich przebieg. Zwykle celem spektaklu
teatralnego jest postulat etyczny odnoszacy si¢ do dokonywania zmiany w rzeczywistosci
przedstawionej na przyktad w ,,Hamlecie” jeden z etycznych postulatow brzmi - jesli zabites,
aby zosta¢ wtadca, twoja zbrodnia nie ujdzie kary, bo zto zostanie odkryte.

Gombrowicza za$, CO postaram Si¢ wykaza¢, szczegodlnie interesuje ten pierwszy
aspekt — konstrukcja i przebieg miedzyludzkich relacji — w nich bowiem autor upatruje istotg
rzeczywistos$ci - konstytutywna dla tozsamosci i sprawczej skutecznosci cztowieka.

Co ciekawe wspotczesna naukowa psychologia spoteczna, doktadnie potwierdza stanowisko i
intuicje Gombrowicza, odchodzac od tradycyjnego statycznego modelu integralnosci
czasowej 1 sytuacyjnej osobowos$ci cztowieka, na rzecz dynamicznego, interakcyjnego

sposobu funkcjonowania jednostki w ztozonych sytuacjach zycia codziennego.
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Po tym wstepie 1 zdefiniowaniu podstawowych poje¢ uzywanych w tej pracy, pozwole
sobie postawi¢ jej gtowna tezg :

Gombrowiczowi potrzebny jest Teatr, aby dokladnie opisa¢ i zanalizowaé
relacje, w ktore wchodzi czlowiek i ktore zwrotnie go tworzg.
Gombrowicz bowiem uwaza, ze owe miedzyludzkie relacje zwykle maja charakter
deformacyjny wobec potrzeb i celow jednostki, a zarazem czlowiek, ze wzgledu na
spoleczny nacisk innych ludzi i systemu oczekiwan, falszuje swoje potrzeby i
zachowania, czyli odgrywa siebie wsréd innych, aby méc zrealizowaé¢ inne potrzeby
psychologiczne takie jak pragnienie akceptacji i  wspoluczestnictwa. Czlowiek
zdeformowany Gombrowicza — aktor w Teatrze Miedzyludzkim ,,zycia codziennego”
zamiast by¢, swoje bycie odgrywa.
Ta konstatacja, oczywiScie Gombrowicza nie zadowala, wiec starajac sie znalez¢ droge
wyj$cia z tej sytuacji, autor »Slubu” odnajduje Teatr, jako Srodek poradzenia sobie z
deformujacymi relacjami miedzyludzkimi. Tym remedium jest Teatr swiadomy, teatr
rezysera. teatr czlowieka Kkreujacego rzeczywistos¢ a nie tylko jej naciskom
podlegajacego.

W dalszym ciagu pracy postaram si¢ to szerzej uzasadnic.
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I1. Witolda Gombrowicza Zycie i tworczosé - tematy.

»Ciekawe, e jednoczesnie | bez najmniejszej enady moge,

by¢é czlowiekiem i Crlowiekiem.

Nie tracqgc ani przez chwile wgtku najbardziej codziennego,

jestem Tajemnicq bytu i jego dumg i jego chorobgq i jego meczarnig.

Gorycz czlowieczenstwa. Furia czlowieczenstwa.

»

Rozpetanie cztowieczenstwa. Cisza czlowieczenstwa.

Witold Gombrowicz ,,Dziennik (1957-1961)

4 sierpnia 1904 roku w Matoszycach nieopodal Opatowa (obecnie wojewodztwo
Swigtokrzyskie) w zamoznej ziemianskiej rodzinie urodzit si¢ Witold Marian Gombrowicz,
najmlodszy wsrod czworki dzieci Jana 1 Marceli Antoniny( z Kotkowskich) Gombrowiczow.
To byta dobra polska szlachecka rodzina, w ktére; kultywowano wartosci patriotyczne :
dziadek Witolda — Onufry Gombrowicz byt bogatym obywatelem Kowienskiej Guberni ( jak
to kazal wyry¢ sobie na nagrobku), jednak nie omieszkal czynnie poprze¢ Powstania
Styczniowego, po ktorego upadku, doznal szykan i klopotow ze strony carskich zarzadcow
polskiej Litwy. Grozito mu nawet zestanie i chyba cudem zdotal si¢ przed nim uchronié,
jednak jego litewskie latyfundia — Lenogiry, Mingaylow i Wysoki Dwor zostaly
skonfiskowane przez carat, on za$§ z rodzing musiat ucieka¢ w Sandomierskie. Tu nabyl za
reszte pieniedzy wie$ Jakubowice (obecnie podzielong na Jakubowice 1 Przybystawice) odlegta
okoto 30 kilometrow od Sandomierza.

Jego syn Jan, ojciec Witolda, powigkszyt rodzinny majatek o wie§ Maloszyce,

potozong 20 kilometrow na zachdd. Rodzinne groby Gombrowiczéw znajduja sie¢ na
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przykoscielnym cmentarzu w Przybystawicach, w do$¢ optakanym niestety stanie. W
Matoszycach, w okazalym ziemianskim dworku gospodarowat syn Onufrego — Jan, ojciec
Witolda, a ze byt zdolnym 1 pracowitym cztowiekiem, szybko pomnozyt majatek i tacno
zorientowal si¢, ze w dobie przemystowego kapitalizmu trzeba inwestowac nie tylko w ziemig.
Z ziemianina zmienil si¢ w bogatego przemystowca, prezesa centrali ztomu na calg Polske ( w
pobliskim Ostrowcu $wietokrzyskim w owych czasach dobrze rozwijat si¢ przemyst hutniczy 1
ztom byt cenionym surowcem). Stal si¢ wiascicielem Kilku fabryczek, w tym nabytej
specjalnie na zaopatrzenie przysztosci Witolda — fabryki tektury w nieodleglej wsi Doty
Biskupie — nazwanej Witulin, na cze$¢ najmtodszego syna. Ojciec Witolda Gombrowicza byt
postawnym, przystojnym me¢zczyzng. W ,,Pornografii” czytamy: ,rosty i elegancki pan,
rodzaj urody meskiej, ktory podoba sie kobietom, ktore podziwiajg zarowno okazatos¢ ksztaltu,
ilez arystokratyczne wydelikacenie szczegotow” , a w ,,Rozmowach...”: ,, Moj ojciec? Pigkny
mezczyzna, rasowy, okazaly, a tez poprawny, punktualny, obowigzkowy, systematyczny, o
niezbyt rozleglych horyzontach, niewielkiej wrazliwosci w rzeczach sztuki, katolik, ale bez
przesady ”.(,, Rozmowy z Gombrowiczem” — Dominique de Roux).

Jan Gombrowicz prowadzil aktywne zycie, mieczgsto bywal w domu, a i relacje
migdzy nim a Zong, matkg Witolda stawaly si¢ coraz to chlodniejsze, zapewne nie z jego
przyczyny. Witold wiec widywat ojca nieczesto i zdany byt na matczyne wychowanie. Byta to
kobieta  niewatpliwie inteligentna 1 wrazliwa, acz o zdecydowanie neurastenicznej
osobowosci. W . Rozmowach...” jest taki oto zapis: ,,4 moja matka byta zywa, wrazliwa,
obdarzona duzq wyobrazniq, leniwa, niezaradna, nerwowa (i bardzo) petna urazow, fobii,
iluzji. Miata tez jedng ceche wysoce draznigcq, nalezata mianowicie do 0sob, ktore nie umiejq
zobaczy¢ siebie takimi, jakimi sq. Wiecej ona widziata siebie akurat na opak — i to juz miato
cechy prowokacji. Z natury byla, jak si¢ rzeklo, leniwa i niezaradna, a ze w owych

proustowskich czasach stuzby byto duzo, jej rola sprowadzata sie do wydawania zalecen
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kucharzowi, pokojowce, czy ogrodnikowi. Nie przeszkadzato jej to mowié, Ze ,, wszystko na
mojej glowie”, Ze praca uszlachetnia”, zZe ,,ogrod w Maloszycach to moje dzieto”, ze ,,na
szczeScie jestem dos¢ praktyczna”. Imponowato jej to, czym nie byla. Jej ideatem byt typ
matrony o nieztomnych ideatach i zasadach (katolickich), oddajgcej si¢ obowigzkowi,
poswiecajgcej dla rodziny. Sport weiggania mojej matki w absurdalne dyskusje byt jednym z
pierwszych moich artystycznych (i dialektycznych) wtajemniczen”’(cyt. ,,Rozmowy...”). | dalej,
tak wspomina Gombrowicz swoje pierwsze doswiadczenia ,teatru migdzyludzkiego” : ,,My,
chiopcy, wezesnie odkrylismy te idealng okazje do przekomarzania sie ( z matka) i draznienia.
Polegalo to na zaprzeczaniu, na zaprzeczaniu absolutnie wszystkiemu, co by powiedziata, i,
rzecz pewna, zwlaszcza moj brat Jerzy i ja doszlismy w tym do niebywalego zgrania.
Wystarczyto aby matka powiedziala , storice Swieci”, a odpowiadalismy z najwigkszym
zdziwieniem ,,jak to, przeciez deszcz pada !”. ,,Co za mania mowienia glupstw!” oburzata sie,
ale Jerzy mowit pojednawczo , powiedzmy, Ze nie pada, ale mogtby padac”, a ja dodawatem
po namysle ,,przyjmijmy, ze nie pada, ale jakby zaczelo padaé, to by jednak padato”. Sport
wciggania mojej matki w absurdalne dyskusje byt jednym z pierwszych moich artystycznych (i
dialektycznych ) wtajemniczen. Ona , o glebokich i namigtnych uczuciach, stojgca na strazy
,Swietosci”’, oraz , rodziny, tej komorki spoleczenstwa” surowo potegpiata rozwdod, ktore
plenily sig jak na zlos¢ w naszym srodowisku. Wiec naturalnie : ,,nowy rozwod w rodzinie!”
obwieszczal tubalnie Jerzy. Nie odpowiadata wietrzqc zasadzke. Ja odzywalem si¢ z drugiego
pokoju: - Co ty mowisz?! Nowy rozwod w rodzinie?! Niemozliwe! — Alez tak, wlasnie
spotkatem ciotke Roze, ktora zwierzyta mi sie w najscislejszej dyskrecji, ze Henrykowie bedg
sig rozwodzi¢, bo ona zakochata si¢ w swoim fryzjerze. Ja: - A t0 ladna heca! Itd. W koncu
moja matka ukazywala si¢ roztrzesiona: - Jesli Henrykowa jest na tyle cyniczna, to nie bedzie
mozna jej przyjmowac! — Alez dlaczego, odpowiadalismy, przeciez ciocia Ela juz dwa razy sie

rozwiodta i gra ze swoimi trzema mezami w bridza, mowi si¢ zZe tworzq doskonalg partie”
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( cyt. ,,Rozmowy...”). Taki to ,teatr” uprawiat Witold Gombrowicz od okoto pigtego roku
zycia.

Daleki obraz Ojca, niedosi¢znego idealu mezczyzny atrakcyjnego i przedsigbiorczego
zdobywczego, dominujgceg0 1 nieobecnego oraz Dbliska obecno$¢ nadopiekuncze;j,
przewrazliwionej Matki, ktéra z lubos$cig ubierata matego Witolda w dziewczece ubranka, oraz
dialektyczno-teatralne wystepy na rodzinnej scenie uksztaltowaty zreby osobowo$ci naszego
pisarza — cztowieka, ktorego domeng staly si¢ genialne intelektualnie zabawy z logikg i
migdzyludzkimi sytuacjami oraz precyzyjna, doglebna obserwacja i analiza relacji
migdzyludzkich, a jednocze$nie pewna bezradno$¢ i1 wstydliwo$¢ w realnych sytuacjach
interpersonalnych : , ... Nie dopuszczatem nikogo do tego czegos we mnie, co bylo niejasne,
odrebne, i za nic nie chcialo wydosta¢ sie na swiatlo dzienne. I jeszcze jedno : zupelnie
niezdolny bytem do mitosci. Mitos¢ zostata mi odebrana na zawsze i od samego zarania, ale
nie wiem, czy to dlatego, zZe nie umiatem znalez¢é na nig formy, wlasciwego wyrazu, czy tez nie
miatem jej w sobie. Nie bylo jej, czy jqg w sobie zdusilem? A moze matka mi jq zabita ?” ( Cyt.
,Rozmowy...”).

Ten dos¢ skomplikowany uklad stosunkow rodzinnych byl zapewne poznawczym
szablonem obrazu $wiata, w ktorym dzieje si¢ Forma Migdzyludzka— kluczowy teoremat
tworczosci Gombrowicza - czyli ciagle 1 wzajemne znieksztatcanie relacji i obrazow ludzi,
deformujacych si¢ wzajemnie poprzez naktadanie spotecznych i psychologicznych masek na
niedosi¢zne autentyczne ,Ja” w cigglej walce o zaistnienie w relacji z innymi i narzucenie
bezpiecznej 1 pozadanej relacji ,,niepoddanego” albo ,,dominujacego”.

Lata szkolne Witold spedzit w Warszawie i niczym si¢ wowczas poza niesmiatoscig nie
wyréznial, takoz i lata studenckie — studiowal prawo na Uniwersytecie Warszawskim i juz
wtedy wyraznie aspirowatl do elit polskiego spoteczenstwa, szczegélnie literackich, a

jednoczesnie bat sig, ze jest ,,nie dos¢” dobry.
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Przetom nastgpit w 1933, gdy ukazala si¢ pierwsza ksigzka Gombrowicza — zbior
opowiadan ,,Pamietnik z okresu dojrzewania”. Opowiadania zastaly przyjete ze sporym
zainteresowaniem przez literackie srodowisko Warszawy, co pozwolito Witoldowi wyruszy¢
na podboj tego $wiata i jego literackich kawiarni. ,,Ziemianska” i ,,Zodiak” staly si¢ jego
$wiatem i polem, na ktorym uprawiat swoja sztuke gry interpersonalnej i zbieral materiaty do
kolejnych utwordéw. Przy kawiarnianym stoliku w gronie mtodych aspirantow literatury i
sztuki Gombrowicz czut si¢ najlepiej, jego btyskotliwa inteligencja i poczucie humoru
gwarantowaty mu pozycje ,.krolewska”, a to stymulowato jego tworczos¢.

W roku 1935 Gombrowicz opublikowal w ,,.Skamandrze” swoj pierwszy dramat

9

»Iwone, ksiezniczke¢ Burgunda”. I ,Iwona” i ,,Pamietnik...” wskazuja na wielki talent i na
specyficzny obraz §wiata autora- §wiata pelnego absurdu i1 opresji oraz uzaleznienia jednostki
od sposobu widzenia go przez innych ludzi. Z dzisiejszej perspektywy catosci wielkiego dzieta
Gombrowicza, utwory te wydaja si¢ jednak btahe i sg zaledwie parodig psychologicznej
rzeczywistosci ludzi. Jednak juz w tych ,mtodzienczych” utworach Gombrowicz wyraznie
okreslil pole i centralny punkt swoich literacko-psychologicznych dociekan. Byt nim konflikt
mi¢dzy dobrze zorganizowanymi i przystosowanymi spotecznie grupami ludzi a nieprzystajaca
do takiego S$wiata jednostka, toczaca heroiczny boj o zachowanie wlasnej odrgbnosci i
indywidualnos$ci. Spoteczenstwo zaniepokojone odmienno$cig wszelkimi sposobami stara si¢
najpierw odszczepienca zmieni¢-wyedukowaé, a gdy to si¢ nie udaje, najpierw pragnie go
,wchlona¢”, a wreszcie zlikwidowac. Znamienne dla tego okresu tworczosci jest, iz w
rezultacie tej walki obie strony odnosza porazke. Grupa spoteczna kompromituje sie, a
odmieniec, niepokojacy ja sama swa inno$cig, musi odej§¢. Przy tym szczegodlng uwage
zwraca autor na sposoby, jakich imajg si¢ przedstawiciele ogétu spoleczenstwa w ,,nawracaniu

spotecznego heretyka”.
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W nastepnych utworach autor ,,Kosmosu’ nadal bedzie drazyt ten temat, aczkolwiek
dokona si¢ wyrazna zmiana pozycji jednostki wobec grupy i zmieni si¢ takze wynik toczone;j
przez nich walki.

W 1937 roku ukazata si¢ powie$¢ ,,Ferdydurke” i przysporzyta autorowi wiele stawy i
uznania. Byt to kolejny przetom w Karierze pisarza, a moze w szczeg6lnie dla niego waznej
hierarchii prestizu w §wiatku literackim 1 ogélnospotecznym. Bycie ,,znanym pisarzem” byto
Gombrowiczowi osobiscie niezwykle potrzebne. Zarazem, ta powies¢ byta wejsciem w obszar
prawdziwej literatury. ,,Ferdydurke” do dzi§ funkcjonuje w powszechnej swiadomosci jako
najlepiej znane i najwazniejsze dzieto Gombrowicza. Rzeczywiscie, satyryczne ostrze tej
powiesci do dzi$ nie stracito nic na aktualnosci. Analiza prob zawladniecia cztowiekiem przez
spoteczne instytucje — rodzing, szkole, tradycje i nowoczesno$¢ jest w tym utworze
przedstawiona znakomicie i trafnie, wyznaczajac nowy sposob myslenia o nacisku spotecznym
i konformizmie. Ale znowu, z calym szacunkiem dla ,,Ferdydurke”, czy, mimo wszystko, nie
jest ona przede wszystkim jednak tylko satyrg na absurdy i pozy rzeczywistosci? Powies¢
pokazuje przeciez sytuacje bez wyjscia ,,przed gebg mozna uciec tylko w inng gebe, a przed
pupq nie ma w ogole ucieczki” — taka konstatacja zamyka ,,Ferdydurke” ,,Geba”, ,,pupa”,
Lupupienie”, ,pojedynek na miny” do dzi§ zywo funkcjonuja w polskim i europejskim
kulturowym obiegu, bawig i ucza, ale ciagle nie jest ta powie$¢ utworem na miare wielkos$ci
pisarza genialnie analizujacego mechanizmy $wiata i zachowania ludzi, jakim we fragmentach
tego utworu jawi si¢ juz Witold Gombrowicz.

No i jeszcze ,,Opetani”, powies¢ rozrywkowa, kryminalna, gotycka, romansidto
publikowane pod pseudonimem i zarazem wnikliwy i1 wielki traktat o plotce oraz jej
psychologicznych mechanizmach, publikowana w codziennej gazecie, podobno tylko dla

pienigdzy, ale poruszajaca wszystkie znamienne watki tematyczne ,,powaznej” tworczosci
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autora ,,Pornografii” i uzywajaca ulubionej przez niego formy para-kryminatu, powstata w
1938/39 roku, pyszna i cudownie zabawna...

W lipcu 1939 roku Witold Gombrowicz wsiadt na statek ,,Chrobry” i poptynat do
Buenos Aires i1 zostal w Argentynie na nastgpne 23 lata, najpierw troche przypadkowo 1 troche
jako dezerter, potem jako rozbitek II wojny $wiatowej, potem jako uchodzca i wreszcie jako
emigrant nie powracajacy do komunistycznej powojennej Polski. Zyjac w biedzie, czasem i
nedzy, nie zapomniat Gombrowicz o kawiarnianym zyciu, w dzielnicy portowej Retro miat
swoj stolik, gdzie zaczeli gromadzic¢ si¢ (jak w Ziemianskiej) wokot niego mtodzi argentynscy
intelektualidci 1 literaci, ktérymi si¢ bawit 1 ktorych pouczal, 1 ktérzy pozwalali mu utrzymac
poczucie wlasnej wartosci. Oni byli mu potrzebni bardziej niz on im...

Rodzina Witolda pozostata w Polsce. Podczas wojny i po niej utracita wszystko:
posiadtosci, fabryki, kamienice, poczucie godnosci i bezpieczenstwa. Gombrowiczowie bez
srodkow do zycia porozrzucani po Polsce, w nedzy pelnej upokorzen wiedli zycie, jakiego
nigdy wczesniej nie znali, ludzi biednych i napigtnowanych swoim przedwojennym statusem
bogatych kapitalistow. O dziwo, Witold, sam w biedzie, nie zapomnial o rodzinie i1 przysytat z
Argentyny po kilka dolaréw, ktére jego matce, siostrze i bratu ratowaty zycie. Tak to wtasnie
Witold Gombrowicz ratowat swoja rodzing, Witold Gombrowicz, ktory w kazdym swoim
utworze kpit i walczyt w rodzinnymi wigzami. To dowodzi jak niepowierzchowna i osobista
jest tworczo$é autora ,,Slubu”, jak dotyczy ona nie sfery faktow, ale sfery mechanizmow
psychologicznych lezacej gleboko za faktami— Gombrowicz walczac z ideg rodziny, nigdy nie
przestat by¢ swej rodziny odpowiedzialnym cztonkiem).

W 1947 roku ukazat si¢ ,,Slub” najwazniejszy (obok ,,Wesela”) w XX wieku polski
dramat 1 jedna z najwazniejszych sztuk calej literatury powszechnej wieku totalitaryzmu,
walki, zagtady i problemu odpowiedzialnosci. Wszystkie te tematy sa w ,,Slubie”, te i wiele

innych, a przede wszystkim oczywiscie jest w tym utworze obszerny wyktad Gombrowicza o
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Miedzyludzkiej Formie: ,, Slub zaczglem juz podczas wojny. Komponowal mi sie zwolna i
dorywczo w mojej egzystencji argentynskiej z dnia na dzien. Wzorem byt mi Faust i Hamlet,
ale jako format jedynie; mnie szto o napisanie ,, wielkiego” wielkiego ,,genialnego” dramatu,
powracatem myslg do tych dziel, naboznie w miodosci czytanych. I mojej wielkiej ambicji
towarzyszyta jakas chytros¢, chytre domniemanie, ze tatwiej napisac dzieto , wielkie” niz
,dobre”. Genialnos¢ wydata mi sie tatwiejsza... Ukazac ludzkos¢ w jej przejsciu od Kosciota
Boskiego do Kosciola Ludzkiego...odmalowaé  leki 1 zQrozy czlowieka wobec swiata
nadchodzgcego, w ktorym on sam bedzie sobie Bogiem i panem... dajg sie dostrzec
mechanizmy nowoczesnego stawania sie czlowieka i ludzkosci. Nieustanna obecnos¢ Formy na
scenie jest spiritus movens dramatu. Czlowiek mowi cos | przystosowuje si¢ do tego, co
powiedzial....Nieustanna koniecznos¢ organizowania rzeczywistosci w jakis ksztatt dorzeczny
przyswieca temu stwarzaniu si¢ dramatu na scenie.” (cyt. "Rozmowy...”)

I rzeczywiscie powstal utwor niezwykle wazny 1 madry. Podejmujac wazny temat
historycznych przemian rzeczywistosci, stworzyt Gombrowicz przenikliwy dramat-esej o
istocie czlowieczenstwa 1 mechanizmach tworzacych spoteczng rzeczywistos¢- Forme
Miedzyludzka, wyprzedzajac proroczo odkrycia wspotczesnej psychologii spotecznej.Po
,Slubie” juz nie mozna mami¢ widzoéw i czytelnikow tatwymi ideologiami, bezwzglednymi
systemami wartos$ci 1 czytelnymi manipulacjami propagandy. Tak, ten ,,pisarz polski” dal nam
w swym dziele narzedzia dla trafnego rozumienia §wiata, ludzi, cztowieka, siebie samego i
zwigzkoéw z innymi, ale ... czy potrafimy tych narz¢dzi wlasciwie uzy¢ ?

O czym wlasciwie ten dramat traktuje, jaka histori¢ opowiada i po co ?

W ,,Slubie” dramat dzieje si¢ tylko w kontekscie powojennej polskiej rzeczywistosci, ale nie
w niej realnie. ,,Slub” dzieje si¢ w symbolicznym obrazie polskiej rzeczywistosci po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej. A moze raczej w umys$le gtownego bohatera, w ktorym

wszystko ,,si¢ stwarza” ? W umysle, ktory pojal, ze ,rzeczywistos¢” jest tylko obrazem
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rzeczywistosci, ktéry sobie budujemy, aby bezpiecznie funkcjonowac, zachowujac dobre
mniemanie o sobie jako centrum naszego $wiata. Swiata, w ktorym pragniemy zrzuci¢
odpowiedzialno$¢ za nasze uczynki na ponadludzki system warto$ci, bo tak jest nam tatwiej.
Niechze decyduje za nas to, w co chcemy wierzy¢ lub niech kierujag nami inni méwiac, co
dobre a co zte, co robi¢ wypada, a co trzeba... Ba... ale Gombrowiczowi nie wystarcza to
odkrycie i krytyka naszego zafalszowanego dobrego samopoczucia, chronionego dzigki
zrzucaniu z siebie trudu podejmowania odpowiedzialno$ci; naszego leku przed ujawnieniem
si¢ naszej niepewnosci, stabo$ci, utraty mozliwosci prawdziwie dobrego samopoczucia.
Gombrowicz, w swym traktacie, ubranym w kostium dramatu, konsekwentnie idzie do konca
i stawia glebokie pytanie o kwesti¢ odpowiedzialnosci sprawczej i moralnej za czyny ,.ktore
si¢ stwarzaja”. Pozornie wydawaloby sie, ze w $wiecie Migdzyludzkiej Formy, nie ma
jasnych granic odpowiedzialnosci jednostki. Autor ,,Slubu” jednak stwierdza, ze przed
jednostkowa odpowiedzialnoscig nie ma ucieczki, bo w $wiecie obrazow i form
rzeczywistosci jedyna pewna realnos$cig jest ,,JJA” kazdego z nas. Tylko nie to ,tradycyjne
,ja” dane raz na zawsze, nie ,ja” jako osobno$¢ - pepek $wiata, ale ,ja” jako ciagle
zmieniajaca sie relacja (splot relacji) z innymi ludzmi. | kazdy z nas z osobna i wszyscy
razem jesteSmy odpowiedzialni, za ksztalt i poziom autentycznosci tych relacji. A jesli
zatracamy si¢ bezmyslnie w $wiecie konwencjonalnych idei bezrefleksyjnie przyjmowanych,
jesli nie chcemy uznaé realnosci 1 jedynosci naszego ,,ja”, popadamy w nieautentycznosc i
zalezno$¢ od falszywych mrzonek, unicestwiajacych prawde i nasze bezcenne ( bo jedyne
pewnie istniejace) ,,JA”.

,Slub” to takze traktat 0 poznawaniu rzeczywistosci i sposobach konstruowania jej
obrazu w naszym poznajacym umysle. A $wiat realny ? Jest, oczywiscie jest !, ale i nie jest,
bo jego ksztalt w naszym umysle ciggle si¢ zmienia i zalezy od naszego don stosunku, od

rodzaju i poziomu emocji i od stopnia rozpoznania. Obraz realnego $wiata w naszym umysle
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bywa rézny w zalezno$ci od sytuacji, bywa réznorodng Forma. | w tym sensie ,,Swiata nie
ma” a jest jego obraz w naszym umysle. Jest tworem naszego poznania, naszego ,,ja’.

I kazdy z nas jest za , ksztalt §wiata” odpowiedzialny.

Okrutnie ostateczna i ostatecznie okrutna to diagnoza, Gombrowicz odbiera ludziom
mozliwos¢ schowania si¢ za kims$ lub za czyms, co tak przeciez lubimy, kaze nam wzigé
odpowiedzialno$¢ za nas i za form¢ naszych stosunkow z innymi, bo to inni ludzie przeciez
buduja nasz obraz §wiata, bez nich i my ,, nie bylibySmy”.

Czy to trudne — jak jeszcze ciagle méwi sie o problematyce ,,Slubu”? Nie. Czy ,,Slub”
jest utworem trudnym, niejasnym, skomplikowanym ? Nie, oczywiscie nie, to $wiat jest
niejasny, ale kazdy z nas, jak moéwi Gombrowicz, bezustannie go wyjasnia i ciagle na nowo
konstruuje. | to nie sen, ani zadna tajemnicza sprawa, to po prostu proces poznajacego
umystu. O tym, jak to jest napisat swoj dramat Witold Gombrowicz, siggajac do podstaw
tego, kim 1 jaki jest cztowiek, oraz czym jest i jaka jest rzeczywisto$¢.

Fascynujacych tropow interpretacyjnych jest w tym dramacie jeszcze wigcej — chocby
kwestia procesu budowania wiasnej tozsamosci wobec innych ludzi, czy tez problem
okreslenia mechanizmoéw postepowania i powstawania spotecznych struktur.

Nie mniej wazny jest w ,,Slubie” problem historii. Historii rozumianej jako bieg
rzeczywisto$ci i Historii rozumianej jako sita, ktora i odzwierciedla i kreuje ludzkie poznanie
I dziatanie. Kolejne przemiany pozycji Henryka, powracajacego do domu (Syna, nie-syna,
nastepcy tronu, uzurpatora, tyrana, oblubienca, zazdro$nika, mordercy i zalobnika) 1 jego
Ojca (ojca, karczmarza, krdla, wigznia) uktadajg si¢ w przedziwng histori¢ wiadzy i upadku,
Histori¢ przemian spotecznego systemu. Przemian dokonujacych si¢ nie ze wzgledu na
odgornie narzucane fakty, ale na skutek poznawczych dziatan ludzi (kto$ staje si¢ krolem, nie
dlatego ze zostal namaszczony, ale ze wzglgdu na to, ze tak o nim pomysleli inni ludzie i

wykonali kilka gestow potwierdzajacych t¢ sytuacje , stwarzajac jego krolewskose).
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W ,.Slubie” fabularna historia stosunkéw rodzinnych tworzy uniwersalna Historig
mechanizmow zycia spolecznego; uniwersalng, ale i polska nade wszystko. Jest to historia
trudnej do ogarnigcia polskiej rzeczywistosci, ktora ciagle si¢ tworzy 1 przeksztatca, i nielatwa
jest do ogarni¢cia umystem przez jej bohateréw - przez nas. Tak jak Henryk (Henryk, ktory
jest Polakiem powracajacym po wojnie do swego kraju, jakze odmienionego !) pragnie
swoim umystem wyjasni¢ co, dlaczego i po co si¢ dzieje — zrozumie¢ t¢ histori¢ , tak i my
ciggle staramy si¢ zrozumie¢ nasze indywidualne historie, histori¢ naszego spoteczenstwa i
kraju ( histori¢ zaiste przedziwng ) - naszg Historig.

A Gombrowicz, namawiajac nas do refleksji nad cztowiekiem i Historig, budzi nasz
tworczy niepokdj, sktania nas do stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi. Czyz istnieje
wazniejsze zadanie teatru ?

Nastegpny utwor to powie$¢  tragikomiczna ,,Trans-Atlantyk”. Pozornie lekka
opowiastka o koniecznosci zastgpienia niewydolnej Ojczyzny mozliwg Synczyzng. Jest utwor
w ktérym Gombrowicz btyskotliwym jezykiem rozprawia si¢ z narodowa tromtadracjy i
zasciankowa perspektywa wyleknionych, niepewnych siebie Polakéw, kurczowo trzymajacych
si¢ dawno zuzytych form 1 idei Zycia spotecznego, 1 coraz bardziej grz¢znacych w absurdzie
,,starego”. Gombrowicz wota ,,a niech co nowe bedzie”, bo to, co jest, to co ,,polskie”, nijak
nie moze sprosta¢ wymaganiom rzeczywistosci. ,,Trans-Atlantyk™ to wielka rozprawa z
polskoscia, Polska 1 ich spolecznymi mechanizmami. I nie o tatwa krytyke znowu
Gombrowiczowi chodzi, ale o doglebna refleksj¢ nad naszym spotecznym zyciem w
kategoriach narodu i panstwowosci. Tym utworem Gombrowicz podjat takze walke o ,,wiecej
czltowieka w Polaku”, jak to trafnie okreslit — zgodnie zreszta ze swoja koncepcja filozoficzng.

W ,.Slubie” i w ,, Trans-Atlantyku” dokonuje si¢ znamienna zmiana perspektywy relacji

miedzy jednostka a grupa — spoteczenstwem. Jednostka staje si¢ silniejsza, juz nie tylko broni
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si¢ przed naciskami, tak jak byto to jeszcze w ,,Ferdydurke”, ale wyraza swoj sprzeciw 1 usituje
zmieni¢ relacje spoteczne. Gtéwnemu bohaterowi pomaga w tym jego alter-ego, pozorny
przeciwnik, nauczyciel nowego spojrzenia na miedzyludzki §wiat. W ,,Slubie” jest nim Pijak,
w ,,Trans-Atlantyku” Gonzalo. Pijak pokazuje i ttumaczy Henrykowi zasady organizacji §wiata
relacji miedzyludzkich, a Gonzalo proponuje wrecz zastgpienie dotychczasowego obrazu
rzeczywisto$ci, nowym wzorcem, ktory ma okaza¢ si¢ bardziej efektywny. Jednak w tych
utworach nie dochodzi jeszcze do pelnej zmiany spotecznego paradygmatu. Gtoéwny bohater
ciggle jeszcze, nie zgadzajac si¢ z tradycyjnym modelem, nie znajduje dla niego funkcjonalnej
alternatywy — stad ,,Slub” konczy si¢ pogrzebem i deklaracja niewinnosci, a w
niejednoznacznym zakonczeniu , Trans-Atlantyku” powstaje ogolne ,buch-bachowe”
zamieszanie. Jednak ta ewolucja pogladéw pisarza na konieczno$¢ 1 sposdéb zmiany
paradygmatu relacji spotecznych ma ogromne znaczenie, $wiadczy tez 0 wzmacnianiu pozycji
jednostki, pozycji ,,ja” w relacjach z innymi.

Kolejng powiescia jest ,,Pornografia”, wydana takze w Argentynie w 1958. Powies¢
ta otwiera najwybitniejszy okres tworczosci Gombrowicza.

»Pornografia” wzbudzita wiele kontrowersji, nawet O6wczesny nadworny krytyk
Gombrowicza w Polsce — Artur Sandauer, odsadzit ten utwor od czci i wiary.(Artur Sandauer
w owych czasach byt jednym z niewielu krytykow literackich w Polsce, ktorzy mogli bez
ograniczen pisa¢ o Gombrowiczu, z jednej strony niewatpliwie przyczynit sie¢ swoimi
wypowiedziami do poznania, stabo wowczas dostepnych utworow Gombrowicza w Polsce, z
drugiej jednak strony, jego interpretacje byty do$¢ powierzchowne i ,,ustawialy” Gombrowicza
jako krytyka przedwojennej rzeczywistosci .)  Sandauer chyba nie zrozumiat do konca, 0
czym jest nowe dzieto pisarza, i jego nowy poglad na wlasne pisarstwo i prezentowany w niej
poglad na $wiat. Dotad wigkszo$¢ utworow (z ,,Ferdydurke” na czele) miata charakter

satyryczny. Gombrowicz wykpiwal spoteczne i1 osobiste zaklamanie rodakow, postulujac dos¢
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tatwe rozwigzania, takie jak Synczyzna (!). Teraz, w ,,Pornografii” i ,,Dzienniku” jego
tworczo$¢ stala sie bardziej radykalna, wrecz rewolucyjna w postulowaniu zmiany
perspektywy myslenia o rzeczywistosci.

Gombrowicz proponuje nam zastgpienie dotychczasowego obrazu porzadku
spolecznego, stworzeniem nowej wizji $wiata, gdzie Czlowiek zajmie miejsce centralne. W
miejsce dominujgcych stereotypow ideologicznych i poznawczych takich jak ,,Bog, Sztuka,
Nardd, Proletariat”( cyt. “Pornografia”) oraz regul konformizmu wobec zasad fatszywej
,moralno$ci” lub ,tradycji”, Gombrowicz stawia wolnos$¢ cztowicka. Cztowieka, jako centrum
$wiata i naczelng jego warto$¢. Oczywiscie Gombrowiczowi chodzi tu o wolno$¢ poznawania,
doznawania 1 ksztaltowanie $wiata, a nie o fizyczne zniewolenie. A ma si¢ to dokonaé nie
poprzez werbalne i nieco abstrakcyjne rozwazania, ktére jeszcze prowadzit Henryk w ,,Slubie”
stymulowany przez Pijaka, ale przez ,wejscie w miodosé”(cyt. ,,Pornografia”). Mtodosé
rozumiang nie jako kategoria wieku, ilo§¢ przezytych lat, ale jako autentycznos$¢, tworczose,
otwarto$¢, naturalnos¢, kreatywno$¢, zgodno$¢ zachowan z potrzebami psychologicznymi,
wolnos$¢ od spotecznych stereotypow ttamszacych jednostke. Gombrowicz postuluje ( a nawet
pokazuje jak tego dokonaé) uznanie mtodos$ci, autentyczno$ci jako naczelnej warto$ci
regulujacej nasze widzenie $wiata, a ten postulowany cztowiek autentyczny — mtody, jest po

prostu Soba a nie rola i funkcja spoteczna.

Radykalizm ,,Pornografii” jest do dzi§ niezmiennie aktualny i warto t¢ powies¢ ciagle
na nowo czytac¢, aby broni¢ si¢ przed duszacym gorsetem spolecznych stereotypéw. Przy tym,
powies¢ ta jest napisana niezwykle bogatym, poetyckim jezykiem i ma charakter powiesci
sensacyjnej, co powinno dodatkowo zacheci¢ nas do lektury. A o sprawie, ktora atakowat
Sandauer, Gombrowicz, przeciez napisal w przedmowie: ,, Pornografia dzieje si¢ w Polsce za
lat wojennych. Dlaczego ? Troche dlatego, ze klimat wojny dla niej najwtasciwszy. Troche, ze

to jednak polskie — i nawet moze pomyslane byto, w pierwszym rzucie, odrobing na wzor
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taniego romansu z gatunku Rodziewiczowny, czy Zarzyckiej (czy to podobienstwo zanikto w
pozniejszym opracowaniu?). A troche na przekor — zZeby podsungé narodowi, iz w jego tonie
zmieszczq sie INNe konflikty, dramaty, idee, oprocz tych...teoretycznie ustalonych. Tej Polski
wojennej nie znam. Nie bylem przy tym. W ogole Polski od 1939 r. nie oglgdatem. Opisatem to
tak, jak sobie wyobrazam. To wiec jest Polska imaginacyjna — i nie przejmujcie sie, ze czasem

pomylone, czasem moze fantastyczne, b0 nie 0 to chodzi i to zupetnie bez znaczenia dla spraw

sie tutaj odbywajqcych. Jeszcze jedno. Niech nikt nie doszukuje sie w wagtku zwigzanym z

Armiqg Krajowg (w drugiej czesci) intencji krytycznej lub ironizujgcej. AK moze by¢ pewna
mojego szacunku. Wymyslitem te sytuacje — ktora moglaby si¢ zdarzy¢ w jakiejkolwiek
organizacji podziemnej — gdyz tego wymagala kompozycja i jej duch, W tym miejscu troche
melodramatyczny. AK, czy nie AK, ludzie sq ludzmi — wszedzie przytrafi si¢ wodz, tchorzem
nawiedzony, lub morderstwo dyktowane konspiracjq. W.G.”

,, Opowiem wam, przygode mojq jednq z najbardziej fatalnych..” tak zaczyna si¢ to
dzieto. Fatalnie niezrozumiane. Jedni krzywia si¢ na ,szarganie narodowych $wietosci’-
bohaterskiej walki z okupantem podczas Il wojny, a przeciez nie o to chodzi. Inni dopatruja
si¢ perwersyjnosci, ,,porzadku pornograficznego”, a przeciez nie o to chodzi. Jeszcze inni sa
rozczarowani brakiem pornografii w ,Pornografii’, a o to kompletnie nie chodzi.
Komparatysci literaccy sg zawiedzeni, ze nic podobnego w literaturze znalez¢ nie moga i z
czym poréwnywac nie maja. A moze warto t¢ powies¢ po prostu przeczytac i ...rozejrzec si¢
wokol. Bo to najbardziej realistyczny psychologicznie utwdr Gombrowicza, najmocniej
osadzony w tym, co najwazniejsze dla niego, w doglebnej analizie ludzkich zachowan i form
relacji, jakie tworzy spoleczna rzeczywistosc.

»Pornografia” jest wyrazem bezkompromisowej walki Gombrowicza, o to, o co
zawsze mu chodzito, o autentyczno$¢ bycia wsrdd innych. Autentyczno$¢ zanalizowang

najglebiej jak tylko mozna. Ta powie$¢ to swoisty wyklad o mechanizmach 1 sposobach
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stosowania interpersonalnych gier oraz manipulacji prowadzonych w celu zawtadnigcia
innymi. | zarazem poradnik, jak manipulacji unika¢, szczegolnie tej pod$wiadomie wsaczanej
nam poprzez procesy uczestniczenia w znormalizowanym, skonwencjonalizowanym zyciu
spotecznym. Fabula tego utworu jest takze niezwykla, dla przypomnienia przedstawi¢ ja w
swoistym streszczeniu w Dodatku I na koncu tej pracy — tu tylko w dwodch stowach
wspomnijmy, ze fabularnie méwi Gombrowicz: ,,... dos¢ juz mtodosci potulnej i zwyczajnie
wdzigcznej...tu idzie 0 wytworzenie innej miodosci, tragicznie nami starszymi
przeniknietej...”

,Pornografia” jest radykalng proba zburzenia starego i niewydolnego porzadku $wiata
spotecznego, w ktorym ludzie sa zdeformowani i ograniczeni w swej prawdziwej fizycznej 1
emocjonalnej naturze przez koniecznosci przestrzegania konwencji, norm, zasad, idei,
stereotypoéw i przez dziatanie ze wzglgdu na to ,, jak by¢ powinno”. Jest to tez radykalna
proba zastapienia tego starego porzadku przez nowa konstrukcje §wiata spolecznego, opartg o
cztowieka i jego naturalng autentyczno$¢. Autentyczno$¢ nieograniczong klamstwami,
udawaniem, realizowaniem spolecznych nakazow form zachowania. A dokona¢ tego moze
jedynie ,,mtodos¢”, naturalna i zywa.

,Pornografia” jest powiescia o poznawaniu rzeczywistosci miedzyludzkiej oraz o
sposobach wyzwalania si¢ z jej pet, a takze o sposobach konstruowania nowej rzeczywistosci,
ze wzgledu na cztowieka a nie abstrakcyjne reguly powinnosci. Stary system zabija cztowieka
w czlowieku, a to normami pozornych uzusow religijnych ( Amelia), a to powierzchownie
deklarowanymi zasadami prawa (Wactaw), a to uwarunkowaniami nawykow interesow
rodzinnych (Hipolit), a to nakazami bohaterszczyzny koniecznej (Siemian). Stary system
nakazuje ludziom zachowywac¢ si¢ wbrew temu, czego tak naprawde chca, kaze wypierac si¢
tego, co prawdziwe. Kaze to ukrywac, ale okazuje si¢, ze w pewnych sytuacjach, sttamszona

prawdziwa natura cztowieka, jego prawdziwe potrzeby dochodza do glosu. | wybucha
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konflikt miedzy starym systemem spotecznym a naturg cztowieka, wybucha z destrukcyjng i
razaca sitg, niszczac ludzi, aby obroni¢ funkcjonowanie opresyjnego systemu spotecznego.
Ging ludzie, ale system trwa nadal i nakazuje innym nadal samooszukiwaé si¢ w
realizowaniu uznanych konwencji.

Eksperyment Fryderyka, bohatera tej powiesci i jej autora Witolda Gombrowicza
polega na probie pokazania mozliwosci obrony czlowieka przed niszczgcym naciskiem idei
przez zmiane paradygmatu spolecznego. Centralng warto$cig maja by¢ nie idee i normy, ale
cztowiek autentyczny i naturalny ( mitody) w kontaktach miedzyludzkich. ,,Pornografia”
przynosi trudne, ale stuszne przestanie, aby dba¢ o zachowanie w nas ,,mtodosci”. | daje
nadzieje, ze w naszym zyciu moze by¢ wiecej satysfakcji 1 prawdy, jesli zrozumiemy i
odrzucimy  konwencje  stereotypow  spotecznych. Rewolucja Gombrowicza, tu
zaproponowana, powoli i czesciowo dokonuje si¢ w codziennym zyciu....

Juz wczesniej] Gombrowicz nawigzal kontakt z Instytutem Literackim Giedroycia i
Paryskg Kulturg, gdzie od 1953 roku ukazywat si¢ jego ,,Dziennik”. P6Zniej wydany w
zwartej formie, w trzech tomach, stat si¢ kolejnym slawnym dzielem pisarza. Przez wielu
czytelnikoéw ,,Dziennik” uwazany jest za najwigksze 1 najwazniejsze dzielo Witolda
Gombrowicza. Jest to niezwykly zbior esejow i osobistych wypowiedzi na temat wlasnej
tworczosci, kultury 1 sztuki, filozofii 1 psychologii. Utwor, pokazujacy sposdb odczuwania
$wiata przez autora, przenikliwos¢ jego umystu i jego urocza sktonno$¢ do automistyfikacji.
,Dziennik” jest Swiadectwem trudnej walki, jaka prowadzit o siebie z dominujagcym nurtem
kultury europejskiej i szczegolnie polskiej. Autor explicite przedstawia tu takze swoja
psychologiczng filozofi¢ stosunkéw miedzyludzkich, oraz, jakby$Smy dzi§ powiedzieli,
obywatelska postawe ,nauczyciela Polakow”, naukg jak wyzwoli¢ si¢ z polskich
kompleksow. ,,Dziennik” nadal ma istotne znaczenie, gdyz wigkszo$¢ diagnoz i postulatow

jego autora jest w Polsce ,,europejskiej” palaco aktualna.
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,,Dziennik” pisat Gombrowicz do 1966 roku, a wiec takze juz po powrocie do Europy.
Wrécit w 1963 roku dzigki stypendium Forda, ktore otrzymat na podrdz i roczny pobyt w
Berlinie. W Berlinie pisarz konczyt swoj, chyba najwazniejszy, utwor ,,Kosmos”.

Niezwykly ,, Kosmos”, mimo mrocznej fabuty, jest w dorobku pisarza najcieplejszym,
najbardziej osobistym utworem. Jest to rozliczenie si¢ z wilasnym zyciem i zarazem
fascynujgcy traktat filozoficzno-psychologiczny o konstruowaniu obrazu $wiata przez
ksztattujacy go umyst czlowieka. ,,Kosmos” przyniost autorowi miedzynarodowa Nagrode
Wydawcow (Nobla nie zdazyt juz otrzymac) i stawe w kregach europejskich intelektualistow.
Powoli tworczo$¢ Gombrowicza zaczeta by¢ dostrzegana 1 wlasciwie doceniana, a jej
znaczenie ciagle ros$nie do dnia dzisiejszego.

»Kosmos” swoje ,,opus magnum” Witold Gombrowicz ukonczyl w 1964 roku, juz po
powrocie do Europy . Zamierzyl te powies¢ na dzieto wielkie i wszechogarniajace 1i... takim
ono jest w istocie. (Takze fabule tej powiesci przypominam w Dodatku I na koncu tej pracy.
Przypominam te niezwykte fabuly powiesci Gombrowicza poniewaz ich wymyslna
konstrukcja 1 btyskotliwie wykreowany jezyk sa swiadomie i konsekwentnie stosowanymi
przez autora narz¢dziami dla oddania nieoczywistych, przeciez, tresci.).

Powies¢ ,,Kosmos”, napisana cudownym wymyS$lnym a lekkim jezykiem , para-
kryminalna opowiastka o §ledztwie w sprawie powieszonego w krzakach wrobla, opowies¢ o
tragicznie nie mogacej si¢ spelni¢ milosci (skazonej lekiem i obrzydzeniem), wreszcie
panorama przepysznych, charakterystycznych, ludzkich postaci i losow - rozmaitych a
podobnych w samotno$ci i1 niespetnieniu marzen, jest w istocie wielkim traktatem
psychologiczno-filozoficznym o tym, jak czlowiek konstruuje w swoim umysle $wiat i jakim
regulom percepcji, formy i emocji ta konstrukcja (i co za tym idzie ten osobisty obraz swiata)

podlega.
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Psychofenomenologia Gombrowicza wyprzedza badania psychologow, ktorzy wiele
lat pdzniej potwierdzili spostrzezenia autora ,,Kosmosu”, m.in. takie jak to: ,,...Jak to jest, ze
my urodzeni z chaosu, nigdy nie mozemy sie z nim zetkng¢, zaledwie spojrzymy, a juz pod
naszym spojrzeniem rvodzi si¢ porzqdek i ksztatt. Wszystko jedno, niech i tak bedzie”.
Niezwykte, wyodrebniajagce si¢ z tla rzeczywistosci spostrzezenia, ciekawe niecodzienne
zjawiska (np. wspomniany juz powieszony na drucie w krzakach wrobel) staja si¢ osrodkiem
poznawczej aktywnos$ci (takze pod$wiadomej) naszego umyshu. Nasz umyst zaczyna
poszukiwa¢ w pamigci 1 otaczajagcym Swiecie informacji pozwalajacych przyporzadkowac to
zjawisko do znanej kategorii poznawczej, poszukiwa¢ wytlumaczenia — co, kto, dlaczego i
przede wszystkim po co ( ,,...powiesit wrébla ?...”). Wokot takiego poznawczego problemu-
,centrum zaciekawienia” umyst organizuje naptywajace informacje. Powstaja zwigzki,
relacje, skojarzenia — buduje si¢ poznawcza figura, i dopdki ta figura nie zostanie zamknigta,
czyli problem wyjasniony, dopéty nasz umyst nie spocznie w poznawczych kojarzeniach
faktow 1 artefaktow. A wszystko to dzieje si¢ automatycznie, bez $wiadomego zamiaru
czlowieka.

Podobnie umyst pracuje w zwigzku z silnymi emocjami — takimi jak mitosé,
pozadanie, lek... Pongtne usta (Leny, bohaterki ,,Kosmosu™) przyciggaja uwage i tworza
figure (tacza sie¢ w umysle Witolda ) z ustami odpychajacymi (Katasi). To poznawcze
potaczenie, skojarzenie ust, umacnia si¢ przez odczucie Ieku przed realizacja pozadanego-
(erotyczne wtopienie si¢ w usta Leny) - Witold pragnie, ale i boi si¢ zblizenia z Leng. Umyst
znajduje wytlumaczenie obawy przed zblizeniem, kojarzac usta pongtne Leny z ustami
zdeformowanymi, nienormalnymi (Katasi) a zatem, w ciagu skojarzen i racjonalizacji -
ustami perwersyjnymi, a zatem wyuzdanymi, a zatem grzesznymi, §winskimi, wstretnymi,
odstreczajacymi. Niewinna czysta mito$¢ zostaje skojarzona z mitoscig plugawa, pozadanie

ze wstretem, mitos$¢ z agresja | samoagresja, che¢ z niechecig. Ten specyficzny ciag skojarzen



-28 -

powstaje automatycznie w umysle Witolda, aby obroni¢ go (obroni¢ jego ,,ja” i poczucie
wartosci) przed skutkami ewentualnego odrzucenia przez Lene¢ jego erotycznych dazen lub
niemoznos$ci ich zrealizowania. Te skojarzenia-racjonalizacje majg odstreczy¢ Witolda od
Leny (zapobiec niepowodzeniu) lub utatwi¢ realizacj¢ pozgdania deprecjonujgc obiekt
namigtnosci (im co$, czego chcemy, a czego si¢ obawiamy, jest mniej wartosciowe, tym
tatwiej mozemy podja¢ decyzje o podjeciu dzialania). W rezultacie tych operacji umystu
tworzy si¢ figura ust, pokazujac obiekt mitosci jako brudny i zdegradowany do przedmiotu
wykorzystania — a wiec ,.tatwy”.( Witold, pozniej, gdy okaze sig, ze nie potrafi zblizy¢ si¢ do
Leny, bedzie pytat sam siebie : ,, Dlaczego ja jej to zrobitem? Tak skazi¢ sobie...P0 coO mnie
byto wtedy, pierwszej nocy na korytarzu...zaczynaé...tam, wtedy Kiedy po raz pierwszy
polgczyly mi sie jej usta z ustami Katasi, och, kaprys, fantazja, drobiazg, przelotne takie
skojarzenia ! Co mozna zrobi¢ teraz, Boze wielki co robic¢? Teraz, kiedy ja jq juz miatem sobie
zepsutq i to tak dalece, Ze podejs¢, ztapac, napluc¢ w usta — dlaczego ja jq sobie tak zepsutem?
I jeszcze inaczej : ,,- Zdrzemnelam sie po obiedzie- powiedziata Lena. Powiedziata ustami, o
ktorych wiedziatem (i juz nie moglem nie wiedziec) ze sq zepsute tamtymi ustami, miala te
usta skazone”. Tak tworzy umyst Witolda figure ust, i oczywisci na nic zdajg si¢ jego
niewczesne narzekania, figura erotyczna powstata w jego umysle automatycznie, ze wzgledu
na intrygujace bodzce poznawcze i emocjonalne. Ta figura takze domaga si¢ ,,domknigcia”,
realizacji emocjonalnej i poznawczej, a dopdty to nie nastgpi, Witold nie zazna spokoju. Obie
figury — figura wieszania i figura ust - dominujg aktywno$¢ poznawcza umystu i daza do
potaczenia sig, co W koncowcee ,,Kosmosu” faktycznie nastgpuje.

Leon i1 jego wyklad o samozadowoleniu, niespetnialnym realnie, pokazuje inng
mozliwo$¢ dla naszego umystu — ,,przedefiniowanie sytuacji poznawczej I emocjonalnej”:
,,&dy sig nie ma, co sig¢ lubi, to sie lubi, co sie ma”, bo nic bardziej ludzkiego, jak dazenie do

spelnienia, do szcze$cia, wbrew wszystkim ograniczeniom. Dazenia, marzenia, potrzeby
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zmieniajg si¢, ulatuja, przeciekajg z kazda sekundg naszego zycia, ale zostaje ich pamie¢ i
pamig¢ chwil szczescia, ktora pozwala zy¢ dalej z potrzebg odtwarzania ich w umysle 1 w
realnym §wiecie. Przy okazji Leon — Gombrowicz, konstatuje, ze cho¢ to umyst konstruuje
nasz wlasny §wiat na potrzeby naszych emocji i doznan, to sam umyst i jego konstrukty nie
wystarczajg dla zdobycia peini szczescia, to moze si¢ zdarzy¢ tylko wtedy, gdy realizacja
nastapi w §wiecie realnym ,,jedyna frajda zycia mojego, lat temu 27 z kuchtq, raz a dobrze”.
Ale to wspomnienie takze jest figura umystu, dazaca do zamknigcia przez odtwarzanie i
powtarzanie, swigtowanie a wszystko inne jest tylko ttem chaotycznym dla tej figury
poznawczej emocjonalnego zaspokojenia.

,,Kosmos” zwieniczony jest jeszcze jedng psychologiczng teorig: kazdy jest osobnym
tworcg, kreatorem wilasnego $wiata - jego obrazu w swoim umysle. I nic innego nie ma
Linnych widokow nie ma, innych widokow nie bedzie !” moéwi Leon wskazujac na siebie, na
cztowieka, jako tworce i prawodawce wszystkiego, co jest ( bez religii, ideologii, konwencji
spotecznych) naprawde. Ta ontologiczna teoria sprawstwa podmiotu wobec rzeczywisto$ci
jest podstawowsg i nieustannie badang przez Gombrowicza na przestrzeni wszystkich jego
dziet problematyka koncepcji centrum wszech§wiata, kosmosu w chaosie, koncepcji demiurga
,Ja~ (czujacego 1 poznajacego) kazdego z nas, ,,ja” deformowanego przez kontakt z innymi (
iich ,;ja-kosmosami”). W wyniku tych (zwykle introspekcyjnych) badan Gombrowicz tworzy
kategoryczny postulat walki o autentyczno$¢ ,ja” i wlasnego $swiata, a w ,,Kosmosie”
dodatkowo pokazuje, jak mozemy to osiggnaé. Innym jezykiem to nazywajac, rozwigzanie
zaproponowane w ,,Kosmosie” konczy ewolucj¢ rozwazan Gombrowicza na temat stosunkow
migdzy jednostka a grupg spoteczng, miedzy ,,ja” a innymi ludzmi, ,,ja” a $wiatem. ,,Kosmos”
dowodzi, ze cztowiek moze tworczo przetwarza¢ swoje stosunki z otoczeniem nie tylko przez

realne dziatania, ale i przez dziatania czysto poznawcze. Jako kreator ( a lepiej Swiadomy
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kreator — jak Leon) w sensie realnym moze by¢ od innych ludzi niezalezny, bowiem sfera
miedzyludzkiej deformacji moze zosta¢ ograniczona przez §wiadome dziatania poznawcze
( np. przedefiniowanie sytuacji).

,Kosmos”- ciemny a przeciez niezwykle pogodny wykltad o naturze cziowieka i
sposobach  funkcjonowania ~w  $wiecie, pokazuje  definitywne  rozwigzania
gombrowiczowskich dylematow, a jednoczesnie jest bardzo osobistym zwierzeniem autora z
pogodzenia si¢ z zyciem, w ktorym nie mozna mie¢ wszystkiego.

To wielka, pigkna i madra powiesc.

W roku 1966 okazala si¢ jeszcze trzecia sztuka teatralna autora ,Slubu” — ,,Operetka” ,
w formie operetki zapisana historia kultury europejskiej XX wieku i apoteoza wdzigku,
naturalnosci, autentycznosci i mtodosci. Utwor o tyle zabawny, co niezwykle trudny dla
teatru, ktory na ogot nie jest w stanie dobrze pokaza¢ wszystkich warstw intelektualnych tego
utworu (kilka lat pdZniej odnaleziono nieukonczony dramat ,,Historia”, ktory by¢ moze byt
zalgzkiem ,,Operetki” — takze znanej w wersjach).

W 1964 roku Gombrowicz zamieszkal na state we Francji, gdzie dtugo chorujac na
astme, zmarl w lipcu 1969 roku, majac prawie doktadnie 65 lat.

Byl cztowiekiem przenikliwie madrym, wybitnie inteligentnym, z wielkim poczuciem
humoru, zwykle po prostu nierozumianym i do$¢ skomplikowanym w codziennym kontakcie,
w ktorym kabotynskie grymasy i gesty mieszaty si¢ ze skrywaniem tragedii lgku przed druga
osoba 1 niemozno$ci do$wiadczenia bliskosci w kontaktach z ludzmi. Byt Gombrowicz
cztowiekiem, ktéry w codziennym nietatwym zyciu ciagle walczyt o swoje ,,ja” i bronit ,ja”
przed innymi, ktorzy jak mu si¢ zapewne wydawato, nie chcieli go wystarczajaco uznac jako
niezaleznej, integralnej i waznej osoby. I dlatego przez cale swoje Zycie tworcze wilasnie o

tym pisal.
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I11. Psychologia i teatr —fakty ,interpretacje i wnioski

» Caly swiat to scena

A ludzie na nim to tylko aktorzy.

Kazdy 7 nich wchodzi na scene i znika,

A kiedy jest na niej, gra roZne role

W siedmioaktowym dramacie Zywota”

William Shakespeare ”Jak wam si¢ podoba” akt I1, Sc.7

Przeklad St. Baranczak

Przez tysigce lat refleksja psychologiczna, ktora jest nieodlaczng cechg natury ludzkiej
i koniecznym warunkiem zdobywania kontroli nad rzeczywistos$cia, widziata cztowieka jako
stosunkowo niezmienng istote, wyposazong w pewne trwale cechy osobowosci, ktore zawsze
podobnie determinujg sktonno$¢ danej osoby do podejmowania okreslonych dziatan w
okreslony sposob. Wedle tego pogladu raz uksztaltowana ( w dziecinstwie) osobowos¢
cztowieka nie podlega zasadniczym zmianom, a motywacje czynno$ci ksztattuje osobisty
zestaw hierarchii potrzeb emocjonalnych i psychologicznych. Skrajnym wyrazicielem tej
koncepcji cztowieka jest np. psychoanaliza, widzaca w cztowieku stale tendencje do
zachowywania si¢ w podobny sposob ze wzgledu na nieuswiadamiane potrzeby i napigcia
emocjonalne. | zapewne jest w tym trochg racji, jednak w XX wieku naukowa psychologia
zaczgta zwraca¢ baczniejszg uwage na racjonalne przestanki funkcjonowania cztowieka i
motywacje o charakterze poznawczym - determinowane przez umyst i ocene sytuacji. I tak
jedna z wazniejszych koncepcji w tym nurcie jest tzw. Teoria Gestaltu, méwi ona o
specyficznej motywacji cztowieka do dziatania ze wzgledu na ciekawos$¢ poznawcza. Wedle

tej teorii czlowiek postrzegajac rzeczywisto$¢, buduje w swoim umysle pewne jej ksztatty
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(Gestalt) i wzorce, a kolejne naptywajgce informacje ,,dopasowuje” do owych poznawczych
struktur umyshu. Jednocze$nie czlowiek jest silnie motywowany do rozpoznania i
,,zamkniecia” owego ksztaltu w okreslong forme — tzn. jest motywowany do zdobycia peinej
wiedzy o przyczynach, przebiegu i1 skutkach waznych dla niego poznawczo i emocjonalnie
zjawisk, ktore zachodzg w jego psychologicznej rzeczywistosci (np. dotyczacych relacji
miedzyludzkich). ,,Zamknigcie”- dookreslenie ksztattu tych zjawisk jest rownoznaczne z
zaspokojeniem potrzeby orientacji w rzeczywisto$ci 1 kontroli nad nig. Tworcy tej teorii
zwracaja uwage na fakt, ze motywacja do dziatania czlowieka znajduje si¢ jakby nie w nim,
ale na zewnatrz niego — to naplywajace informacje determinuja podejmowanie kolejnych
dziatan, a umyst czlowieka jest jakby narzedziem ,,ukladania” owych informacji. Byla to
jedna z pierwszych koncepcji naukowej psychologii w sposob jeszcze nieco abstrakcyjny
pokazujaca, ze zachowanie czlowieka jest zalezne od czynnikdéw zewnetrznych, a nie tylko
od ,,pod$wiadomych kompleksow” jak widziala to psychoanaliza. Koncepcja ta powstata w
latach 30-tych XX wieku, ale nie byta powszechnie znana przez wiele dziesiatkow lat.

W latach 50-tych bujnie zaczeto rozwijaé si¢ eksperymentalne badanie spotecznych
mechanizmow ludzkiego dziatania. I tak powstala teoria wptywu spotecznego, sformutowana
przez S.Ascha, amerykanskiego psychologa. Teoria ta odnosi si¢ do konkretnych
psychologicznych zachowan ludzi w réznorodnych sytuacjach — podejmowania dziatan,
wypowiadania si¢ a nawet postrzegania rzeczywistosci w relacjach spotecznych
(migdzyludzkich, jak powiedzialby Gombrowicz). Asch zrobil prosty eksperyment: wsrod
grupy innych oséb umieszczal wiasciwag osobe badang, ktora nie wiedziata, ze pozostali
cztonkowie grupy sa podstawieni, nastgpnie pokazywano im linie o réznej dlugosci i
proszono kolejno wszystkich o okreslenie réznic pomiedzy demonstrowanymi liniami. W
pierwszej kolejnosci wypowiadaly si¢ osoby ,,podstawione” twierdzac, ze linie sa réwnej

dhugos$ci. Okazywalo si¢, ze wlasciwa osoba badana wbrew swiadectwu wilasnych zmystow,
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takze stwierdzala ( zgodnie ze zdaniem wigkszosci poprzednikow), ze linie sg roéwne pod
wpltywem ,,spotecznego nacisku” wypowiedzi innych osob ( co skadinad potwierdzito znane
ludowe przystowie ,,jesli wejdziesz migdzy wrony musisz kraka¢ jak 1 ony”). Oczywiscie
warunki eksperymentu dokltadnie kontrolowaly wszystkie inne zmienne — np. jesli badany
wypowiadat si¢ jako pierwszy nie miat watpliwosci co do rdznic migdzy liniami. Watpliwosci
jednak narastaty w nim, gdy styszat kolejne wypowiedzi, czgs¢ osob w tych warunkach
zmieniala zdanie, cze$¢ natomiast zdecydowanie bronita swych wczesniejszych osagdow — to
stato si¢ kanwag dalszych badan. Eksperyment Ascha modyfikowany na rézne sposoby i
wielokrotnie powtarzany, dowiodt niezbicie, ze ludzie kierujg si¢ w pewnych sytuacjach, nie
oceng percypowanej rzeczywistosci, ale jakby ,,uzgadniaja” swoje spostrzezenia ze zdaniem
innych. A to oznacza, ze kierujemy si¢ spotecznie nakre§lonymi parametrami sytuacji a nie
wewnetrznymi przekonaniami, Ze to sytuacja spoteczna (mi¢dzyludzka) wptywa bardziej na
nasze zachowanie niz nasza prawidlowa ocena rzeczywistosci.

Eksperyment Ascha dotyczyt, wydawaloby si¢, waskiego zakresu zjawisk, ale juz
teoria dysonansu poznawczego sformutowana przez L. Festingera jest potwierdzona, ogdlna
koncepcja, opisujaca zachowania czlowieka w sytuacji, gdy docieraja do niego m.in.
sprzeczne z jego dotychczasowa wiedzg informacje. Teoria ta thumaczy, w jakich warunkach
1 pod wplywem jakich czynnikoéw jesteSmy w stanie przyjac albo odrzuci¢ poglady niezgodne
z pogladami dotychczas przez nas wyznawanymi, a takze, co bardzo wazne, jak moga
zmienia¢ si¢ nasze postawy, czyli nie tylko deklarowane poglady ale takze podejmowane
dziatania. Teoria dysonansu poznawczego jest w psychologii jedna z najlepiej opracowanych.
Przeprowadzono tysigce badan i eksperymentow, sprawdzajac niemal wszystkie mozliwe
spotecznie sytuacje, w ktorych spotykamy si¢ z nowymi lub sprzecznymi informacjami . Nie
sposob nawet ich drobnej czesci omoéwic¢ w tej pracy, dos¢ jednak powiedzie¢, ze w pewnych

warunkach tylko i wylacznie parametry sytuacji bez udzialu czynnikéw wewnetrznych -
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osobowosciowych powodujg zmiany pogladow i postaw cztowieka, a zmiany moga zachodzi¢
W nawet najbardziej ugruntowanych sferach pogladow 1 postaw jednostki. Teoretycznie,
wystarczy wigc zbudowaé tylko odpowiednig sytuacje, aby kazdy czlowiek myslat i
postepowal zgodnie z narzucong mu interpretacjg rzeczywistosci. Na szczesécie, w realnej
rzeczywistosci jest to niezwykle trudne do osiggni¢cia — tak wiele bowiem parametrow trzeba
kontrolowa¢ jednoczesnie, ale jest to zupelnie mozliwe ze wzgledu na mechanizmy
psychologiczne; dowodza tego chociazby analizy sytuacji ,,prania moézgéw”, ktéremu
podlegali czesto jefcy rezimow totalitarnych. Badania nad zjawiskiem dysonansu
poznawczego pokazaly takze, ze istnieja rd6znice pomiedzy konkretnymi ludzmi w podatnos$ci
na tak rozumiang ,,perswazj¢”, jedni zmieniaja postawy szybciej i tatwiej, a inni wolno 1 z
oporami, generalnie roznice te determinowane byly przez poziom samooceny i poziom lgku
danej osoby. Ludzi, ktorzy si¢ boja i ktorzy Zle o sobie mysla, tatwo mozna przekona¢ niemal
do wszystkiego.

Od czaséw powstania teorii dysonansu poznawczego psychologia coraz $mielej
podejmowata badania w warunkach naturalnych i zajmowata si¢ ztozonymi zachowaniami
spotecznymi czlowieka. W latach 70-tych ciekawe badania dotyczyly np. teorii
deindywiduacji, czyli zatracenia dotychczasowych cech okreslajacych odrebnosé
tozsamo$ciowg cztowieka. Badania prowadzone m.in. przez P. Zimbardo stwierdzily, ze
ludzie postawieni w sytuacji anonimowosci, czyli stabej identyfikacji jednostkowej, takiej jak
uczestnictwo w duzej grupie 0 wyrazistej formie dziatania (np. kibice pitkarscy na stadionie)
albo ludzie dzialajacy z zamaskowanymi twarzami (hetmy, maski, przebranie, ciemnosé,
nierozpoznawalno$¢) w silnym stopniu ulegaja deindywiduacji tzn. przestaja przestrzegac
norm zachowania spotecznego i moralnego, ktére dotychczas respektowali i akceptowali a
podlegaja normom zachowania, ktore wprowadza grupa, w ktorej si¢ znajduja lub ktore

narzuca zadanie do wykonania. Teoria deindywiduacji opisuje, jak pod wplywem czysto
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sytuacyjnych czynnikéw funkcja regulacji zachowania przez ,,ja” cztowieka zostaje wyraznie
ograniczona, za$ zewngtrzna sytuacja i jej cechy w sposéb decydujacy determinujg
zachowania ludzi.

Zimbardo jest tez autorem jednego =z najstawniejszych psychologicznych
cksperymentow 0 niezwykle teatralnej proweniencji. Sposrod studentow uniwersytetu
wybrano dwie grupy oséb o ,,zrownowazonej” osobowosci. Jedna z tych grup miala by¢
»wiezniami” druga ,straznikami wigziennymi”. Obie grupy ubrano w stosowne do
odgrywanej roli uniformy i umieszczono w wynajetym wigzieniu. Okazalo sig¢, ze po kilku
dniach trzeba bylo przerwa¢ eksperyment, ze wzgledu na skrajne akty przemocy, ktorych
dopuszczata si¢ grupa ,,straznikow” wobec grupy ,,wigzniow”. Trzeba podkresli¢, ze przed
podjeciem eksperymentu uczestnikow doktadnie zbadano m.in. w zakresie tendencji do
zachowan agresywnych i antyspotecznych, aby wyeliminowac tendencje do tego typu
czynow. Zimbardo tlumaczy rezultaty badania na gruncie teorii deindywiduacji oraz
interakcyjnej teorii rol spotecznych. Identyfikacja z petniong rolg oraz przyzwolenie na jej
pelnienie tworza poczucie anonimowosci (,,to nie jestem ja, bo teraz wykonuje role straznika,
ktorym przeciez nie jestem normalnie, ale powinienem t¢ rol¢ dobrze odgrywac, to znaczy
by¢ surowym, bo tego si¢ ode mnie oczekuje a nasza grupa straznikow musi dobrze wypas¢ w
tym eksperymencie”). Czynniki te spowodowaly ,,wycofanie” norm i sposobow zachowania
wiasciwych dla uczestnikow w codziennym zyciu i zastgpieniu ich przez nowe sposoby
zachowania wlasciwe dla norm wypeknianej roli ( podobnie tlumaczy si¢ agresywne
zachowania kibicow 1 innych grup okreslanych czesto jako fanatycy). Kontrola nad
zachowaniem jednostki zda si¢ by¢ wyraznie umieszczona na zewnatrz osobowosci cztowieka
1 podlega¢ parametrom zewngtrznych sytuacji. Owe parametry tworza m.in. przepisy

spotecznej roli, stereotypy wymaganych zachowan, zachowania specyficzne, sposob
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odnoszenia si¢ do innych, miejsce, w ktorym dana interakcja zachodzi, a takze tworzy je
kostium — ubranie, w ktorym jednostka wyste¢puje, a ktory definiuje jej role i zachowanie.
Wspomnijmy o jeszcze jednej teorii wspdiczesnej psychologii spotecznej — teorii
atrybucji. Jej tworca H. Kelley takze zajmowal si¢ zjawiskami zycia codziennego, traktujac
cztowieka poznajacego rzeczywistos$¢ jako ,,amatora naukowca”, ktéry wyjasnia zachodzace
procesy spoteczne, a szczegoOlnie przyczyny dziejacych si¢ wydarzen m.in. przypisujac
(atrybuujac) odpowiedzialno$¢ za sprawstwo wydarzen sobie, innym ludziom lub czynnikom
sytuacyjnym. W wyniku badan okazato si¢, ze ludzie inaczej postrzegajg siebie samych a
inaczej innych ludzi w zakresie sprawczej odpowiedzialnosci, inaczej tez gdy skutki dziatan
sg pozadane (sukces) albo niepozadane (porazka), i ze wazniejsze dla dokonywania atrybucji
sg zachowania niezgodne z oczekiwaniami spotecznymi. Generalnie teoria stwierdza, ze
atrybucje dotycza czynnikow wewnetrznych sprawcy lub sytuacyjnych a ludzie wyjasniajacy
przyczyny zjawisk maja tendencje do przeceniania wagi czynnikow wewnetrznych i
niedoszacowania wagi czynnikow sytuacyjnych. Ten ,typowy blad atrybucji” szczegdlnie
czesto wystepuje wobec oceny wilasnego udziatu w wypadku odniesienia sukcesu albo
obwiniania innych za doznanie przez nich niepowodzenia, gdy tak naprawde¢ na wynik silniej
wptywaly czynniki sytuacyjne. Tendencja do popelniania ,,btedu atrybucyjnego” jest tym
silniejsza, im bardziej dziatania innych majg bezposredni skutek dla oceniajgcego.
Dowiedziono takze, ze Iludzie czgsto myla wspolwystgpowanie zjawisk z ich
przyczynowoscia ( reagowanie na zaistnienie zjawiska i ignorowanie jego niezaistnienia).
Teoria ta w sposob szczegdlowy opisuje model, jaki kazdy z nas stosuje w codziennym zyciu
do objasniania $§wiata i pokazuje state tendencje do btedow atrybucyjnych, ktore popetniamy
ze wzgledu na antropocentryczne nastawienie naszego poznania. Wyniki badan z kregu teorii
atrybucji zwracaja takze uwage na element posredniczacy, modyfikujacy nasze poznawanie (

atrybucje odpowiedzialnosci) rzeczywistosci spotecznej, ktérym jest samoocena rozumiana



-37-

dynamicznie ( zmieniajgca si¢ ze wzgledu na zachodzace z naszym udziatem lub wazne dla
nas zjawiska). Takze stwierdzono, ze tzw. skrypty, czyli uzywane przez nas w ocenie zjawisk
poznawcze modele wiedzy o zyciu spotecznym, majg duzy wptyw na dokonywane atrybucje.
Teoria atrybucji wykazuje réwniez, ze ocena przyczyn zjawisk dokonywana przez
poszczegbdlng osobe jest indywidualnym aktem tworczym i nie zawsze zgodna jest ze stanem
faktycznym przyczyn zachodzenia zjawisk spotecznych, w ktorym czynniki sytuacyjne
odgrywaja daleko wigkszg rol¢ niz sktonni jestesSmy to przyjac.

Takze na polu stosowanej psychologii, w psychoterapii od lat 70-tych XX wieku,
kiedy to powstaty tzw. szkoty komunikacyjne (J. Haley, P. Watzlawick, V. Satir 1 in. )
nastepuje zastgpowanie teorii intrapsychicznych przez interpersonalne. Tak zwana ,.terapia
rodzinna” (skadingd bardzo pozytywnie skuteczna) zamiast na wewngtrznych objawach
trudnos$ci pacjenta ogniskuje swoja uwage na stosowanym w rodzinie dominujacym wzorcu
komunikacji, czyli rolach — pozycjach i funkcjach, jakie w procesie komunikacji zajmuja
poszczegolni cztonkowie rodziny. W tej teorii komunikacja nie jest ograniczona tylko do
przekazu informacji, ale przede wszystkim jest mapa przebiegu wymiany informacji 1 forma
sposobow prowadzenia tych wymian informacyjnych, czyli forma uktadu relacji panujacych
w rodzinie ( aczkolwiek odnosi si¢ to nie tylko do rodziny, ale wszystkich matych, trwatych
grup spotecznych lub grup zadaniowych). Wymiany informacyjne oczywiscie nie oznaczaja
w tej koncepcji tylko uktadu wypowiedzianych stow i ich tresci, ale odnoszg si¢ do przekazu
informacji o charakterze informacji psychologicznych, to jest takich, ktore potwierdzaja (lub
nie) wazno$¢ danej osoby, przekazuja emocje, potwierdzaja (lub nie) uktad pozycji migdzy
ludzmi. Jest to zaréwno przekaz tresci, jak 1 przede wszystkim form relacji. Formy te
okreslaja kto z kim, kiedy, jak, po co, z jakiej pozycji komunikuje si¢, a zarazem okreslaja
zjawiska unikania komunikacji. Jednoczesnie ta koncepcja wyraznie pokazuje, ze zwykle

wazniejszym psychologicznie dla jednostki od aspektu tresciowego przekazu informacji jest
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sam fakt i sposéb przebiegu procesow komunikacji. Dlatego w tej teorii czgsto uzywa si¢
okreslenia system lub forma komunikacji (a to jest to, co Gombrowicz nazywal Forma
Migdzyludzkg). Naczelnym zatozeniem terapii rodzinnej, jako zgodnej z teorig komunikacji
jest stwierdzenie, ze zaburzenie nie dotyczy tylko pojedynczej osoby, majacej ktopoty badz
objawy ( zwanej w tej koncepcji ,,desygnowanym pacjentem”), ale catej rodziny i przebiegu
interakcji w niej zachodzacych. Zaburzenie nie dotyczy, wigc tylko ,,desygnowanego
pacjenta”, ale zaburzona jest struktura komunikacji — uktad relacji w rodzinie i1 to wilasnie
uktad relacji tworzy obraz $wiata i jednostek, i catej grupy (rodziny). Terapia zwykle polega
na diagnozie 1 naprawieniu sposobow komunikowania si¢ ( w tym duza role odgrywa
zmodyfikowanie sztywnego i btednego procesu atrybucji — ,,to twoja wina”, ,,przez ciebie...”,
»ty zawsze...”) 1 okazuje si¢, ze poprawne ,,szlaki” komunikacji rodzinnej zwykle stanowia
najlepsze remedium na wszelkie patologie, bez zaglebiania si¢ w przeszie do§wiadczenia.

Takze autor glo$nej ksigzki ,,Gry, w ktore grajg ludzie” E. Berne, tworca tzw. analizy
transakcyjnej koncentrowat si¢ nie na do$wiadczeniach z dziecinstwa pacjentow, ale na
formach 1 sposobach ich komunikowania si¢ z innymi, pokazujac, ze czgsto przyczyna
trudno$ci wzajemnego porozumienia si¢ jest uporczywe stosowanie schematu - skryptu ,,gry
interpersonalnej” ( opisat przy tym wiele typowych gier, np.: ,, A mam ci¢ ty draniu”, ,,Moje
lepsze niz twoje”, ,,Opiekunka”). Berne wyrdznial przy tym kilka poziomow spotecznych, na
ktorych ta komunikacja zachodzi. Podobnie widzial to P. Watzlawick twodrca ksigzek
,Pragmatyka ludzkiego porozumiewania si¢” 1 ,Jak by¢ nieszczesliwym”, gdzie
przedstawiona jest dokladnie teoria komunikacji interpersonalnej i jej decydujacy wplyw na
funkcjonowanie jednostek i matych grup spotecznych.

Wreszcie, bardzo popularna i skuteczna, stosunkowo nowa koncepcja terapeutyczna
,heurolingwistycznego programowania” (NLP) Bandlera i Grindera, ktérzy sa autorami

ksigzki pod znamiennym tytulem ,,Struktura magii” — magii sympatycznej, czyli zaktadajacej
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powigzania miedzy roéznymi sferami rzeczywistosci. Koncepcja ta zdecydowanie odchodzi od
wglebiania si¢ w intrapsychiczne procesy, a jej autorzy zajmujg si¢ tylko procesami
komunikacji werbalnej i niewerbalnej oraz czysto zewn¢trznymi ( sytuacyjnymi) metodami
usprawniania struktury poznawczej cztowieka.

Ten krotki przeglad kilku zaledwie koncepcji psychologicznych, powstajgcych od lat
50- tych XX wieku do dzisiaj, stuzy¢ miat wykazaniu, jak wspotczesna psychologia odchodzi
od tradycyjnego modelu traktowania czlowieka, jako ,zbioru” statych dyspozycji
osobowosciowych do podejmowania dziatan, i przechodzi do rozumienia cztowieka, jako
»dynamicznego mechanizmu” aktywnie uczestniczacego w procesie interakcji spotecznych
poprzez tworcze przetwarzanie informacji 1 modyfikujacego si¢ ( jak by powiedziat
Gombrowicz ,,stwarzajacego si¢”’) ze wzgledu na wazne czynniki sytuacji spotecznych, w
ktérych uczestniczy. Czlowiek wedlug wspolczesnej psychologii jest tworczym kreatorem
obrazu rzeczywisto$ci, ktory powstaje na styku ,ja” 1 sytuacji niosgcych informacje.
Tworzenie tego obrazu podlega zaréwno regutom poznajacego umyshu, jak i czynnikom
sytuacyjnym. Zwykle podlega tez modyfikacjom ze wzglgdu na takze zmieniajacy sie
dynamicznie obraz, ,,ja” jednostki, a szczegdlnie w zakresie samooceny i poczucia wlasnej
warto$ci oraz tozsamosci. Bowiem spostrzeganie samego siebie ma ogromny wptyw na
widzenie otaczajacego Swiata.
Dodaé¢ tu trzeba, ze wspotczesna psychologia, nadal pozostajac sztuka poznawania i
rozumienia ludzkiej rzeczywistosci, stosuje naukowa metodologie¢ badan pozwalajaca na
weryfikowanie i uogdlnianie poszczeg6lnych teorii, nie jest juz wiec tylko polem spekulacji
badaczy, ale w sposdb pewny opisuje rzeczywistosc.

Jednoczesnie, jak to wypadaloby sztuce, wspodtczesna psychologia niezwykle czesto
postuguje si¢ pojeciami o teatralnym rodowodzie, takimi jak: gra, rola, maska, intencja,

scenariusz (skrypt), aktor, obserwator (widz), ktérych uzywa, aby pokaza¢ dynamiczny i
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interakcyjny model zjawisk codziennego zycia spotecznego, w ktorym odbywa si¢ ciagly
przekaz informacji. My za$ jak teatralni widzowie, dokonujemy ich cigglej i tworczej
interpretacji, wyciggajac wnioski, co do sposobu naszego bycia w §wiecie.

Szczegolnie za$ pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiele probleméw podejmowanych
przez wspotczesng psychologie pojawito si¢ wczesniej w utworach Witolda Gombrowicza.
Juz w latach 30-tych XX wieku autor ,,Ferdydurke” skonstruowat w swych utworach wtasnie
interakcyjny i komunikacyjny model stosunkow miedzyludzkich (,,Moj — twéj, twoj-maj !
..Miedzy...to miedzy nami” —,,Slub” W.G.). Nie o pierwszenstwo tu jednak chodzi ( choé to
przyjemnie zobaczy¢ w naszym autorze prekursora wspotczesnej nauki ), ale o dokladne
rozpoznanie i zrozumienie tresci utworéw Gombrowicza. A wydaje si¢, ze bez wyjasniajacej
mocy teorii psychologicznych odczytanie mysli autora ,,Slubu” pozostaje niepelne i utomne.

Nowatorskie intuicje pisarza sg bowiem glebokimi refleksjami wnikliwego psychologa.

Powro¢my, wige do Gombrowicza i jego tworczosci, i do teatru, ktory on konstruuje.
Teatru, bo Gombrowicz w swej literaturze zawsze i tylko zajmuje si¢ ludzmi , a pierwszym i
podstawowym warunkiem zaistnienia teatru jest opowies¢ o losach ludzi. Jesli Gombrowicz
opisuje przyrode, to tylko po to, aby uwypukli¢ zachowania ludzi, jesli za$ (bardzo rzadko)
zajmuje si¢ abstraktami, to w taki sposob, aby ich wyrazicielami byli konkretni ludzie.

Oto ,,Slub” — utwér &cisle teatralny — udramatyzowany wyktad Gombrowicza na temat
jego teorii Formy Miedzyludzkiej, czyli wzajemnego deformujacego psychologicznie
oddzialywania ludzi na siebie poprzez kolejne interakcyjne procesy. Tymi procesami s3:
odgrywanie i pokazywanie sobie wzajem sposobu i aktualnej pozycji, roli ,bycia
spotecznego”; bycia ojcem, krolem, synem, dziwka, dziewica, oblubienica, ,,pijakiem”,
towarzyszem, spiskowcem, nauczycielem, zdrajca, ambasadorem itd. To sg formy — sposoby

bycia — role spoteczne i psychologiczne, w ktore ze wzgledu na charakter sytuacji, w ktorej
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si¢ znajdujg, wchodzg Henryk, Wtadzio, Maria-Manka, Ignacy (Ojciec), Matka, Pijak, po to,
aby wptyna¢ na innych uczestnikow sytuacji — interakcji. Oni nie sg po prostu, ale odgrywaja
jakas role, posta¢, forme, sposob bycia, stwarzajg sie, aby lepiej przekaza¢ innym czym sg i
lepiej wplywaé na zachowanie innych wobec nich, tak aby innych zdominowac¢ i osiggnaé
swoj glowny cel psychologiczny ,,bycia tak-jak-mi dobrze”(bezpiecznie). A gdy odgrywaja
te role, utozsamiajg si¢ z nimi i zachodzi w nich wyrazny proces deindywiduacji.

Niezwyktymi przyktadami specyficznego psychologicznego teatru Gombrowicza w
,Slubie” s3 sceny kluczowe dla zrozumienia istoty tego utworu: scena z kwiatem i scena
propozycji zlozonej przez Henryka Wiadziowi, aby si¢ zabil. W obu tych scenach
Gombrowicz tworzy male teatralne spektakle wmontowane w tok teatralnego spektaklu
,Slubu”. W jawnie sztucznej, otwarcie inscenizowanej sytuacji konstruowany jest teatr
poprzez budowanie czynnosci 1 zachowan uczestnikow — aktoréw, po to, aby zobaczyli to inni
— widzowie i do$wiadczyli zatozonych przez konstruktora emocji i refleksji. A to z kolei
czynione jest po to, aby odpowiednio wptyna¢ na (zdominowac) partnera relacji.

W scenie z kwiatem Pijak w otoczeniu innych ludzi prosi Henryka o to, aby Wtadzio
potrzymat niewinnie kwiat nad gtowa Manki, potem troche nizej i jeszcze nizej. Na koniec
Pijak wyjmuje kwiat z reki Wtadzia i oto widzowie tego celowo konstruowanego spektaklu
widza, ze Wtadzio niedwuznacznie Manke obejmuje. Ten spektakl ma na celu pokazanie, ze
Manka zdradza Henryka z Wladziem, o$mieszenie Henryka, wzbudzenie w nim zazdrosci 1
ostabienie jego pozycji spotecznej. Pijak- rezyser udziela doktadnych instrukcji, jak maja
zachowywaé si¢ aktorzy w celu pokazania widzom (Henrykowi i innym) sensu swoich
czynnosci. Nie ma znaczenia, ze aktorzy sa celu tego nieswiadomi — wazne jest to, co
widzowie zobaczyli i zrozumieli, a nie to co jest prawda !. Bo to jest teatr! Niby wiadomo, ze
nie naprawde-to si¢ dzieje, a przeciez dzieje si¢ naprawdg, a moze bardziej jeszcze, bo

wydobywa z mroku i pokazuje to, co skryte i niewidoczne. Tak jak w teatrze, w opisanej
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scenie z kwiatem, jesli co$ widzimy to znaczy, ze to co$ jest!, a jesli jest ,to ma znaczenie i
budzi emocje i refleksje. A psychomanipulacja Pijaka polega tu na zastosowaniu techniki
ingracjacji ( oszukania przez pochlebianie) wobec Henryka, ukryciu prawdziwych intencji i
powotaniu si¢ na widoczny fakt (bgdacy w istocie artefaktem) wedle zasady faktow
dokonanych, bo jesli potem kogo$ zapytamy, czy widzial Wtadzia erotycznie obejmujgcego
Marnke, to kazdy powie, ze tak, widziat. Widziat, to znaczy tak jest ! Widziat to znaczy, ze
mozemy dokona¢ atrybucji sprawstwa intencji erotycznych Wtadzia wobec Manki ! W mysl
magicznej zasady zgodnej z teorig atrybucji widzowie tego zdarzenia dokonaja biedu
przypisania wspotwystepowania porzadkowi przyczynowemu. Rezyser Pijak dokonuje tu
typowej manipulacji poznawczej wykorzystujac wiedze dotyczaca dysonansu poznawczego i
typowego btedu atrybucyjnego.

W scenie namawiania Wladzia do zabicia si¢ rezyserem jest Henryk, a Wtadzio
aktorem, ktory tylko méwi ,.ja nie jestem aktor!”, ,,Coz ci z tego przyjdzie, ze ja to wyrecytuje
.Stowa to nie Zaden fakt”, przez co tym bardziej staje si¢ aktorem wypowiadajacym zadane
kwestie. Henryk - rezyser buduje zachowanie Wtadzia - aktora powtarzania ustyszanych
stow: ,,zabije si¢ nozem tym, bardzo chetnie”. Aktor Wtadzio wykonuje te czynno$¢, nauczyt
siec bowiem roli: ,,ostatecznie, jezeli ci na tym zalezy”, tworzy spektakl, odgrywa te stowa
przed widzem-Henrykiem i sam staje si¢ widzem spektaklu Henryka. Wtadzio
recytuje:,,Dobrze, jezeli chcesz, to bardzo chetnie”. Wtadzio nie wymyslit tych stow, one nie
s jego, ale odgrywa je w sposob prawdopodobny, nadajac im tylko odpowiednig intencje
przekonania widza-Henryka, ze chetnie si¢ zabije. | to wystarcza, aby stowa wypowiedziane i
ustyszane staly sie rzeczywistoscia. | faktycznie ... w wyniku tego spektaklu Wiadzio p6zniej
zabija si¢ ,,nozem tym”, bo fakt jest faktem- powiedziat przeciez, a uczciwy cztowiek nie
moze inaczej postgpi¢. Musi zredukowa¢ dysonans poznawczy powstaly w wyniku

wypowiedzenia stow ,tak zabije si¢ nozem tym”, wykonac to, co zadeklarowat (coz z tego, ze
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sztucznie, jesli zostalo to ustyszane, to jest, bo to teatr!) Henryk manipuluje Witadziem i
sytuacja, stosujac tu metode autodeprecjacji ( ,,mowie takie §mieszne, niewazne rzeczy’’) oraz
przedefiniowania i deprecjacji znaczenia sytuacji (,,to tylko teatr’’), majagc na celu powotanie
si¢ na wypowiedziane i ustyszane stowa. To, co odegrane, pokazane i zobaczone jest prawda
1 wywotuje skutki w rzeczywistosci, mimo iz byto tylko spektaklem.

Takze w innej scenie ,Slubu” jest zastosowany identyczny mechanizm
wypowiedzenia-ustyszenia stow- nadania im znaczenia i przyjecia tego znaczenia jako faktu
rzeczywistego : Ojciec, ktory chowa si¢ przed ciosem, zostaje prze$SmiewCzO nazwany
,hiedotykalnym”. Ale, ale kt6z jest ,niedotykalny”? Krol jest niedotykalny, to znaczy ze
niedotykalny Ojciec jest krolem , bo ojciec jako Ojciec jest przeciez dotykalny! Krolem
zostaje nazwany. A jesli nazwany jest Krolem, to jest krolem, bo jakze by inaczej i oto Ojciec
staje si¢ Krolem. Oto prawdziwa potega teatru, stworzone sztucznie jest wazniejsze od tego,
co dzieje si¢ realnie, bo teatr jeszcze jedng ma cech¢ - jako synteza, kondensacja
rzeczywisto$ci, jest od niej w wyrazie, w znaczeniu prawdziwszy, ,,mniej roztazacy si¢ na
boki” - jak to czgsto rzeczywistosci sie zdarza.

Te sceny ze ,,Slubu” to wspanialy przyktad korzystania przez Gombrowicza z wiedzy
0 teatrze, jego mechanizmach i skutkach stosowania, ale takze przyktad korzystania z
nowoczesnej wiedzy psychologicznej. Uzyte tu i pokazane mechanizmy teatralnosci zycia
codziennego stuzg Gombrowiczowi do tego, aby pokaza¢ czytelnikom procesy tworzenia
rzeczywistosci (faktycznej i przede wszystkim psychologicznej). Gombrowicz zwraca na nie
naszg uwagg i nakazuje nam zobaczy¢ je ( moze w nieco mniej wyrazistej formie niz nam to
opisal) wokét nas, w naszym zyciu. Gombrowicz obnaza mechanizmy ciaglej gry, ktora
prowadzimy z ludzmi, gdy ukrywamy nasze intencje, gdy manipulujemy nimi. Gramy w gry,
w ojca, w matke, w syna, w czlowieka porzadnego, moralnego, W wyznawce, w buntownika

itd. Gramy, wykorzystujac (i $wiadomie, i nieswiadomie, powotujac si¢ na nie lub za nimi
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chowajac) systemy spotecznych wartosci: religia, Bog, sztuka, Nardd, tradycja, rodzina,
wspolnota, patriotyzm, solidarnos¢, dobro publiczne itd. itd. Wielokrotnie Gombrowicz
podkreslat, ze wartoSci te same w sobie sg jak najbardziej dobre i stuszne, i potrzebne — a
jedynie Slepe 1 bezrefleksyjne, i pozorne, i dogmatyczne, 1 w rezultacie falszywe postugiwanie
si¢ nimi dla ukrycia wtasnych intereséw jest ucieczka od odpowiedzialnosci i prawdy.

Gombrowicz mowi nam bezceremonialnie, ze gramy w zyciu. Mowi, ze ukrywamy sie
za tymi zalozonymi ( i uwspOlnionymi) wartosciami, tylko po to, aby ukrywajac nasze
autentyczne potrzeby zdominowania wspotuczestnikow interakcji  spotecznych dla
zapewnienia sobie komfortowej psychologicznie sytuacji zaspokoi¢  inne potrzeby
psychologiczne.

Gombrowicz we wszystkich swych utworach na roézne sposoby méwi nam nietatwg
prawd¢ o nas, ze zycie jest psychologicznym teatrem, w ktorym co$ odgrywamy i
jednoczes$nie ukrywamy siebie ( jak to aktorzy, ktorzy stajac si¢ postacia sceniczna, nie-soba,
pod tg postacig ukrywaja, uniedostepniajg siebie prawdziwych), aby moc zrealizowaé swoje
potrzeby wobec, a czgsto, przeciwko innym. Ukrywajac cos$ - w zamian ( dla rownowagi) co$
musimy pokazaé, wiec co$ odgrywamy, i tak oto, wchodzac w relacje z innymi deformujemy
nasze ,,ja”. Stajemy si¢ coraz bardziej nie-soba z leku przed utratag wysokiej samooceny, przed
pokazaniem innym siebie autentycznego, siebie pragnacego, Siebie—-mogacego-bycé—tego
pozbawionym. W obronie wlasnego ,ja” ulegamy konformistycznie wpltywowi innych.
Swiadectwo zmystéw i przekonania oddajemy na pastwe zdania wickszosci. Eatwo
zmieniamy postawy byle nie straci¢ dobrego samopoczucia. Przypisujemy innym naganne
skutki wlasnych dziatan, a sobie cudze zaslugi i chetnie uciekamy w objecia latwych
ideologizujacych racjonalizacji lub stereotypow. I nie moéwi nam tego wszystkiego
Gombrowicz, aby pouczac i krytykowaé. On po prostu stwierdza fakt, ze tak witasnie jest, i ze

trzeba zna¢ prawde a nie ulegac¢ iluzjom. Trzeba wiedzie¢, ze i my i inni ciggle gubimy swoja
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autentycznos$¢, aby modc o nig walczy¢, bo nic cenniejszego niz nasze prawdziwe ,,ja” nie
istnieje.

Bohater powiesci ,,Pornografia”, najbardziej teatralnego utworu Gombrowicza, jest
zarazem przepysznym aktorem i rezyserem- manipulatorem. Ciagle si¢ ,,zachowuje” a ,,stowa
stuzg mu do zatajania czegos innego, czego?”. Zachowuje si¢ nonkonformistycznie,
indywidualnie, prawdziwie. Nie sposob nie zwrdci¢ na niego uwagi i nie ulec wptywowi jego
osoby. Ale teatr, ktory uprawia Fryderyk ma na celu dobro wspdlne. Fryderyk nie ubiera
siebie ani innych ,, w cudze piorka”, pozyczone kostiumy i maski, ale swoimi spektaklami i
inscenizacjami rozbiera innych z natozonych przez nich na siebie przebran. Przebran, ktorymi
sg kostiumy spotecznej poprawnosci, ktore ukrywaja prawdziwe ,ja” ich nosicieli pod
kostiumem ,,ja-takim-jakie powinno by¢”, ,ja-stereotypu spotecznego”. W ,,Pornografii”
jedyny tylko Fryderyk ,,0sobny” ,,zachowujacy si¢” jest soba. Wszystkie inne postacie sg
poubierane w nie swoje szaty, ukrywaja swag naturg, ,Jludzkos¢” ,.czlowiecza nago$é”.
Dopiero poddani Fryderykowym manipulacjom i inscenizacjom zrzucajg te kostiumy, staja
nadzy, prawdziwi i.... bezradnie zawstydzeni. To jest prawdziwa pornografia, pornografia
psychologicznie radykalna. Ale to pornografia niezbg¢dna, aby zaistnie¢ moglo to, €O
sttamszone, niedopuszczane, autentyczne, tworcze, naturalne, mtode, a ttamszone jatowym,
starym, nudnym, poprawnym, falszywym, stereotypowym, ogélnym, interesownym,
koszmarnie ,,mitym”.

Fryderykowi w szeregu jego inscenizacji i teatralnych spektakli ( sceny : z glista, z
nogawkami, w kosciele, z ateista, z beczka, przy $mierci Amelii, thumaczenia $mierci Amelii,
na wyspie, odmowy zabicia Siemiana, zabicia Siemiana i Skuziaka itd. itd.) idzie o stworzenie
wigkszego teatru ,,fu idzie o wytworzenie innej miodosci, tragicznie nami starszymi
przeniknigtej”. Nowego teatru, nowej rzeczywistosci, nowego porzadku : , wdarta sie

przestrzen, ale przestrzen juz kosmiczna, czarna”. ,,Po ciemku wszystko znika, jest si¢ tylko z
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sobg”. Po mistrzowsku Fryderyk postuguje sie technikami psychomanipulacji, odgrywajac
samego siebie, buduje i rozwikluje dysonanse poznawcze, ustala nowe wzorce i reguly
komunikacji, rezyseruje.

Rezyseruje upadek starego zafalszowanego S$wiata i1 rezyseruje narodziny $wiata
nowego, $wiata autentycznos$ci. | , aby jego dziatania byly skuteczne, postuguje si¢ teatrem ,
w ktorym wyznacza innym odpowiednie role i zachowania. Teatrem, bo teatr jest
najskuteczniejszym narzedziem zmieniania $wiata gdyz umozliwia budowanie nowego
obrazu rzeczywistosci w umystach ludzi. Fryderyk-rezyser postuguje si¢ tez technikami
,magicznymi” — aby co$ wydarzyto si¢ naprawdg, najpierw moze, a nawet powinno wydarzy¢
si¢ w sposoOb zainscenizowany. Popatrzmy chocby na sceng ,.teatrzyku na wyspie”, gdzie dla
zblizenia mlodych Fryderyk rezyseruje sceng ich bliskosci metodg ,,dziatan fizycznych”, czy
tez moze metoda ,,neurolingwistycznego programowania”. Nastepnie pokazuje t¢ sceng
widzom — Witoldowi i Wactawowi, aby wzbudzi¢ w nich dysonans poznawczy. Wactaw, co
byto do przewidzenia, nie potrafi sobie poradzi¢ z dysonansem, co z kolei prowadzi do
rozsypania si¢ jego stereotypowego obrazu rzeczywistosci . Stary $wiat Wactawa runat jak
domek z kart, potrafi tylko biadoli¢ i uporczywie zaprzecza¢ temu co widziat: ,,... tO
niemozliwe tak by¢ nie moglo, ja nie moge uwierzy¢..., 1 CO ja mam teraz zrobi¢, ach wolg
gdakanie kury, wole gdakanie kury... jak mi golo, jestem goty, a toscie mnie rozebrali..”.
Swiat Wactawa tak latwo rozsypat sie, bo byl tworem nieautentycznym, dogmatycznie
stereotypowy, za ktérym wygodnie dotad Wactaw chowat si¢ i chowat swa niech¢¢ do ludzi.

Zaiste jak wida¢ na tym przykladzie skutecznos¢ teatru w rekach Fryderyka ( w
rekach Witolda Gombrowicza — ,,pisarza polskiego”) jest niezwykta. Taka, o jakiej marzy¢
moze kazdy rezyser powaznie traktujacy swoje miejsce w teatrze i zadanie ,,zmieniania

Swiata”.
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,,Kosmos” jest niezwyktg analizg czynno$ci poznawczych cziowicka i funkcjonowania
umystu budujgcego obraz rzeczywistosci poprzez wydobywanie z chaosu zdarzen figur
poznawczych (Gestalt!). To porzadkowanie pozwala czlowiekowi zapanowaé¢ nad chaosem,
zbudowac ,,porzadek 1 ksztalt” rzeczywistosci. Pozwala zorientowaé si¢ w $wiecie 1 lepiej
kontrolowac bieg zdarzen, wyjasnia¢ je i przewidywac. Powstajace figury poznawcze umystu
automatycznie dazg do rozbudowywania (powieszony wrobel — strzatka - powieszony patyk -
nastawiony dyszel - kamyki formujace trojkaty — agrafka wbita — miotek do wbijania-
whbijanie — czajnik — kot — kot powieszony — Ludwik wiszacy ...) i zamykania ksztattu we
wzorzec poznawania i kontroli swiata. Ale czy wylawiajac z chaosu to, co podobne, to, co
pasuje do poznawczego wzorca, nie tworzymy przypadkiem fikcji , a nie prawdziwej
rzeczywistosci ?  Czy nie budujemy fabuly i interpretacji $wiata, a nie obiektywnej
rzeczywistosci ? Albo, kto lub co poznaje co wtasciwie? Moze nasz umyst poznaje tylko nasz
umyst i jego konstrukty? Moze rzeczywistosc¢ jest tylko gra umyshu z zewnetrznymi obrazami
? Moze cztowiek odgrywa nieustannie swoje wyobrazenie o sobie, swoja wlasng poznawcza
figur¢? Moze wszystko poza poznajacym umystem jest tylko teatralng iluzja §wiata? Moze
uwazajac, ze poznajemy $wiat poznajemy tylko samego siebie? Niby wszystko wiadomo, a
tyle pytan stawia ta dziwna powies¢ o ,,porzadku”. ..

Do takich ontologicznych pytan sklania nas ta niezwykla, ostatnia powies¢
Gombrowicza. I sugeruje nam odpowiedz — ,,$wiat jest teatrem” naszego umystu, nasz umyst
jest ,,wielkim teatrem §wiata”, a poza tym ,,innych widokéw nie ma”. Jest tylko czlowiek 1
jego kosmos - porzadek wsrod chaosu ,,uptywajacych sekund” i ,,schodzacych ze sceny
zdarzen”. Gombrowicz 1 Szekspir czasem mieli wspdlng perspektywe doswiadczania
teatralnej pozornos$ci rzeczywistosci

»Kosmos” jest wielkim teatrem kreowania $wiata, w ktorym wszystko na naszych

oczach ,,si¢ stwarza”, jest rezyserowane przez poznajacy umyst Witolda (ktory pelni tu jakby
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funkcj¢ snopu punktowego S$wiatla wydobywajacego z niebytu mroku kolejne elementy
powstajacego spektaklu — a moze doktadniej - obiektywu kamery, ktora pokazuje nam to co
istotne, czasem dokonujgc zblizenia na wazne szczegdtly obrazu).

W ,,Kosmosie”, zaczynajacym si¢ od zapisu chaosu - ,,pot, ldzie Fuks, ja za nim,
nogawki, obcasy, piach, wleczemy sie, wleczemy, ziemia, koleiny, gruda, blyski ze szklistych
kamyczkow, blask, upal brzeczy, gorgco drgajgce, czarno od stonca ...” , poprzez teatr
powieszen, ust, bergowania, $wietowania, na zakonczenie zostaje stworzony porzadek.
Zostaje pokazany i oswietlony , zeby zobaczy¢ byto mozna, Czlowiek. Oto cztowiek — Leon
w ciemnosciach zapala latarke 1 oswietla wlasng prawdziwag twarz — ,,innych widokow nie ma,
innych widokow nie bedzie”.

Rezyser - Fryderyk w ,,Pornografii” gasit Swiatlo, aby ze spolecznych stereotypow
uwolni¢ prawdziwych ludzi. Rezyser- Leon je zapala ( w kosmosie), aby pokaza¢ jedyny
widok godny uwagi - cztowieka. Fryderyk, gaszac $wiatlo, w ciemnosci, zdejmowat maski i
okrycia z aktorow zycia spolecznego, aby tam — w mroku, cho¢ niewidzialni, byli ludzmi
naprawde ,.tylko sobg”. Leon z ciemnosci wydobywa 1 pokazuje cztowieka. C6z za teatr !!!

Teatr Gombrowiczowi po to jest potrzebny, aby zdyskredytowac teatr codziennego
zycia, teatrzyk udawactwa, manipulacji, zagrywek, aby zbudowal teatr-nie teatr prawdy
czlowieka.

Swym teatrem stara si¢ w nas wzbudzi¢ lito$¢ i trwoge dla tej podobnej do nas postaci,
czyli aktora zycia codziennego, tego z ,, opowiesci idioty, petnej wsciektosci i Wrzasku, ktora
nic nie znaczy’(Makbet, Szekspir)). Namawia nas do wspotczucia dla uczestnika spotecznego
zycia, czlowieka uwigzionego spojrzeniami i oczekiwaniami innych, realizujacego cudze,
banalne, akceptowane spotecznie scenariusze zuzytych wartosci, czlowieka zastonigtego,

przebranego za nie-siebie. Namawia do wspotczucia dla nas samych. | proponuje nam
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oczyszczenie (katharsis) z tego wszystkiego, co narzucajg nam inni ludzie, abysmy mogli by¢
sobg., aby$Smy nie bali si¢ by¢ soba

To przestanie Gombrowicza, jest dla nas jego czytelnikow i1 widzéw, réwnie
prometejskim, co syzyfowym zadaniem. Ale przeciez nie tatwa rozrywka zajmowat si¢ w
swej tworczoscei autor ,,Slubu”. On nie lubit teatrzyku rozmaito$ci rozrywkowych. Interesowat
go prawdziwy, teatr zycia. Teatr ostateczny, ktory paradoksalnie poprzez fikcje ukazuje
prawde. Chciat dotrze¢ do istoty cztowieczenstwa: ,sztuka ma wydoby¢ to, co thwi juz
potencjalnie w aktorach, jako ludziach zywych” . Teatru uzywal, aby wyraziscie przedstawic
nam to, co nas ksztattuje i ogranicza (odgrywanie siebie ze wzgledu na innych), aby$Smy
mogli tatwiej walczy¢é ze soba o prawde, o siebie. AbySmy nie gubili naszego ,ja” w
Miedzyludzkich iluzjach i deformacjach.

Teatr Gombrowicza, teatr wiedzy i sztuki, teatr psychologa i rezysera, proponuje nam
wreszcie oczyszczenie, katharsis, wyzwolenie z tych przebran spotecznych, krepujacych.
Abysmy, tak jak Leon, odwaznie mogli $wiatu pokazac siebie, nagich, prawdziwych, z wlasna
twarza, autentycznych, pokaza¢ §wiatu nasze bezcenne ,,Ja”. I bySmy mogli wowczas, jak
marzyt o tym Henryk w ,,Slubie”, z innymi ludzmi potaczyé sie czysto — wzigé z nimi w

prawdzie §lub, a nie pogrzeb.
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1V. Zakonczenie

»Pisarz powinien byé dotkliwy.

A szanujqgca sig literatura musi domagac sie

»

przede wszystkim, Zeby jqg brano na serio

Witold Gombrowicz ,,Dziennik (1961-1966)

To jest rozprawa habilitacyjna rezysera teatralnego. Jednak nie begde tu pisat o tym ,
jak rezyserowa¢ utwory Gombrowicza, bo uwazam, ze ,jak” rezyserowaé, jest tylko
pochodnag tego ,,co” rezyserowac. Jesli wiemy, co chcemy powiedzie¢ i o czym, wedtug nas,
pisat Gombrowicz w swych niezwyklych i madrych utworach, to niewatpliwie tatwo
znajdziemy owo ,,jak” przedstawiaé jego utwory.

W tej pracy staralem si¢ pokaza¢ moje rozumienie tego, co W tworczosci wielkiego
,»pisarza polskiego” Witolda Gombrowicza jest najbardziej istotne, bo wierze, ze ,,wiedza nie
szkodzi”, jak on mawial . Staratem si¢ skupi¢ na, moim zdaniem, gléwnym przestaniu jego
tworczosci. I sadze, ze to przestanie ma dla nas, ludzi ogromne znaczenie, dlatego warto jest
czyta¢ i wystawia¢ jego utwory wcigz na nowo, z szacunkiem dla mysli autora.

A jako dopelnienie tej pracy dotagczam nagrania niektorych spektakli, ktore wedhug
jego utwordéw zrealizowatem w teatrze, starajac si¢ w teatralnej formie przekazac¢ to, o czym
powyzej napisalem. Jestem przekonany, ze sztuka rezyserii jest przekazem waznych tresci

widzom, w taki sposob, ktory dopomoze ( a nie przeszkodzi) im w tresci tych odczytaniu!
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Dodatek | - Fabuty utworéw

1. Powies¢ ,, PORNOGRAFIA”

Zaczyna si¢ tak: ,, Opowiem wam inng przygode mojq , jedng z najbardziej
fatalnych...Wowczas, a bylo to w 1943-im, przebywatem byt
w bylej Polsce i w bylej Warszawie na samym dnie faktu

dokonanego. Cisza.”.Jest rok 1943, okupowana Warszawa,

w bylej kawiarni chytkiem spotykajg si¢ byli intelektualisci 1
wiodg stare, byte rozmowy i spory ...: "Bog, Sztuka, Nardd, Proletariat ...bog-Sztuka-narod-
proletariat; my jako w dalszym ciggu pisarze i
mysliciele...” Wsrdd dyskutantow jest jak zwykle Witold
(Gombrowicz) ,,pisarz polski”, ktory zwraca uwagg na
trzymajacego si¢ z boku 1 ,,zachowujacego si¢” Fryderyka

(aktor?, rezyser?). Postanawiajg razem skorzystaé z

zaproszenia znajomego Witolda, Hipolita S., ziemianina z
Sandomierskiego 1 w ten czas wojenny pojecha¢ na wies.
Jada pociagiem, w ttoku 1 $cisku ludzkim, nabrzmiatym.

Hipolit roztyt si¢ nieco i jako$ nerwowy, zalekniony bardziej

si¢ zrobil, a to krzyknie, a to szepnie, powtarzajac ostatnig

fraze zdania. Zona Maria. Corka 17-letnia Henia ,, na dniach
sig zareczy z kims z sgsiedztwa. Waclaw Paszowski z Rudy. Prawnik, uwazasz. Wybitnie
porzgdny, ba oczytany, tegi teb, wyksztatcony” ,, A tu Sieniechow spalili, karbowemu potamali
nogi, niby cisza spokdj, ale jak front si¢ zblizy to bedzie panie rzez, wybuch,

awantura...awantura’.
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W domu jest jeszcze 17-letni Karol, ,,syn rzqdcy, byt w podziemiu, teraz wrocit”, kucharka
Waleria i 16-letni ,, bosy, mtody chiopak ze wsi, Jozio Skuziak, moze analfabeta”. Sielanka
podszyta napigciem, niepokojem, moze i strachem.

Fryderyk nadal ,,zachowuje si¢” dominujac sobg i swoim byciem cale otoczenie, a takze
Nature — tu rozumiang jako przyrode ,,domki, drzewa, pola,
lasy...”. Jego wrazliwg uwage przykuwa mtodos¢ Heni i
Karola , ale ,,oni ze sobgq nie ..., dlaczego nic do siebie nie

majg ..., dlaczego w bezposrednim do siebie stosunku

zachowujq sie jak dzieci niewinnie ?”. Fryderyk uznajac ten

brak wzajemnego zainteresowania miodymi za nienaturalny, wtajemniczywszy w sprawe
Witolda, postanawia skojarzy¢ ich ze soba, polaczy¢ erotycznie : prosi Henie, aby podwingta
Karolowi nogawke¢ spodni, prowokuje do wspolnego
rozdeptania glisty, wypytuje o ich doswiadczenia 1 relacje:
., Pani lubi Karola ? I mogtaby si¢ Pani z nim przespac?”,

,, Karol, chodzisz na ..kobiety?” 1 zaraz obok stawia pytanie

., ...w Boga wierzysz?”. Atmosfera gestnieje, nasyca si¢
erotyzmem, ale mtodzi nadal nic do siebie nie maja. Przyjezdza Waclaw, narzeczony Heni
30-letni cielesnie wysublimowany adwokat ,,przed wojng chcialem zalozy¢ kancelarie, ale
teraz doprawdy nie wiem co mam robi¢”. Henia
przymuszona nieco przez ojca (Wactaw jest najlepsza
partia w okolicy ,, majgtek pierwsza klasa, 60 wtok, trzy

mile stqd” | ,,wdal sie w matke, pani Amelia niezwykia

kobieta, swietych  katolickich  zasad”)  przyjmuje
o$wiadczyny ,,dla mnie to zaszczyt, ze wejde do takiej rodziny”. A poniewaz jest niedziela,

jada do kosciota. ,, Wprowadzenie Fryderyka do kosciota byto czystym szalenstwem, nalezato
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go trzymac¢ z dala od tego”, , przez niego kosciol przestal by¢ kosciotem, wdarta sie
przestrzen kosmiczna, czarna” Fryderyk po prostu i w kosciele nadal si¢ ,,zachowywal”, tak,
iz msza zwiedta, oklapta i przestata mie¢ znaczenie — zostali tylko ludzie. Po mszy pojechali
wszyscy do majatku pani Amelii. Amelia od razy dostrzegta niezwykte znaczenie Fryderyka i
w mys$l swych zasad podjeta z nim walke: ,, Zgdam, Zeby pan uznat jesli nie mojego Boga, to
mojq wiare, najgtebszq ostatecznos¢ mojej racji, wtedy walczytabym z panem jak rowny z
rownym”, ,,ja nie moge uzna¢ pani Boga, pani wiary, ja moge tylko Panig uzna¢” odpowiada
jej Fryderyk. I wtedy dziwnie rozpalona Amelia ta3 walka i sposobem jej traktowania
,zrozumiata, Ze jest tym, kim jest dla niego, niczym
wigcej” to znaczy cztowiekiem, kobieta, ktebowiskiem
uczu¢ 1 mysli w konkretnym zywym ciele, a nie
spoteczng figura autorytetu moralnego 1 sztandarem

katolickiej 1ideologii, jak dotad funkcjonowata.

Rozebrana w ten sposob przez Fryderyka ze swego spotecznego kostiumu — stereotypu
bogobojnej matrony, w nocy rzucita si¢ w celach erotycznych na bosego, mtodego Skuziaka
00 ,, ciemnosé w danym wypadku zawierata mtodosé” i
73dze. Swiadkiem zajscia byla kucharka Waleria :
,,..lezem juz, juz panu Bogu si¢ oddaje, a nic cicho,
raptem a to jak pani dziedziczka nie szurgnie na niego

...tak jakos jemu pod nogi, to si¢ przewrocili...nie wiem

co, niech reka boska broni, tylko tak si¢ sitowali na tej podtodze, raptem stysze noz w mieso
wlazi, raz, drugi raz, znow stysze noz w migso, to zemglatam, za szczetem zemglatam” . J6zio
za$ tak to relacjonuje ,,..Pani dziedziczka rzucita si¢ na mnie i wywalila mnie na ziemie i
gryzta, gryzta jak szalona...noz wydartem, to na noz si¢ nadziala...pani dziedziczka mnie

gryzita...przecie sq Slady”. Amelia w wyniku odniesionych w ciemnosciach ran, umiera, a
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umierajac wpatrzona we Fryderyka, odsuwa krucyfiks podsuwany jej przez syna, Wactawa.
Fryderyk wota patetycznie ,,..na kolana...oddajmy jej czes¢, oddajmy jej hotd, oto dusza
godna choréw anielskich”, ale spostrzegajac pogryzionego Skuziaka, rezygnuje ,,....eeee, nie
Bog, a cziowiek ma by¢ sedzig czlowieka” | porazonemu wydarzeniem Wactawowi, wyjasnia
., Trudno sie dziwic. Instynkt, wie pan instynkt...Amelia,
znalaziszy sie w ciemnym pokoiku z tym chiopcem nie
wytrzymata i...i...Namacala noz. Namacawszy stala sie

dzika. Rzucita sieg...a gdy upadli we dwoje, gryzta jak

szalona gdzie popadto. Ona? Z jej swietoscig? W jej
wieku? Ona, przyktadna, ze swoim prawem moralnym... cho¢ naturalnie, bo jesli w
ciemnosci...ciemnosS¢ jest czyms ..wytrgcajgcym z...trzeba pamietal, Ze czltowiek zZyje w
Swiecie. Po ciemku swiat znika, pan wie , nie ma nic
naokoto, jest sie tylko z sobq...w danym wypadku ciemnos¢
zawieratla coS jeszcze ...zawierata milodosc...zawierata

bosego chiopaka...a na milodym {tatwiej cos podobnego

dokonac¢ niz na...z mtodym tatwiej, tak, tatwiej i po ciemku...tatwiej dokonac czegos takiego
na mtodym niz na starszym i ...”. Amelia zostata pochowana. Skuziak, zamknigty w piwnicy.
Wactaw wstrzasniety 1 z tonu ,,zdobywczego adwokata” wytracony ,, Tak by¢ nie mogto! Nie
wierze, zeby moja matka ...zachowata si¢ w tej sposob, ach wole gdakanie kury, wole
gdakanie  kury !”  Hipolit  podekscytowany i
zaciekawiony. Henia i Karol na polecenie Fryderyka

razem pilnuja Skuziaka. Nagle przyjezdza w tajnej misji,

f

(&

poszukiwany przez Niemcoéw. Wactaw przerazony ,, Poszukiwany...alez on moze wciggngc

konspiracyjnej, przywodca Siemian, partyzant , majgcy

. niejedna  karkolomng  Smiatos¢ na  rozkladzie”,
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nas...uwiktac...”. Hipolit na bacznos$¢ przejety, Karol wyprezony przed dowoddca, Henia... To
wlazto Fryderykowi w parade, mtodzi ktorzy juz, juz zblizali si¢ do siebie , nagle utkwili w
,,dylemacie narodowym, w walce Polska — Niemcy”. Witold tez przejety, nagle dostrzega w
ogrodzie Heni¢ 1 Karola razem w dziwnych figurach ,,on z golq nogq i ona z gotq nogg, stope
oparta na jego stopie, nic wiegcej...ale ...w tym byla jakas sztucznos¢, cos niepojetego, cos
perwersyjnego”. Witold juz juz myslat, ze to dla niego, mlodzi ze sobg tak..., ale z zza
krzakéw wyszedt Fryderyk, ktéry rezyserowatl te scenke
:... "NieZle grajq, co ha, ha, ha! Nie wiem, czy znany panu mdj
feblik rezyserski ?.Trzeba eksperymentowaé¢ z Zywym

B

materiatem”. , ...zamiast Zeby to ich podekscytowalo i

spikneto ze sobq, oni na zimno jak aktorzy...dla mnie tylko i
jesli sig kim si¢ podniecajq to mng nie sobg ! ale to nic! My ich w koncu rozpalimy.”. Witold
wprawdzie toczy walke ze swoimi watpliwosciami , ale nastepnego dnia pokazuje ,,probe”
mlodych ( co jest uméwione z Fryderykiem) Wactawowi, ,,.ze wzgledu na moralny
obowigzek”. Wactaw manipulowany, rozsypuje si¢ na naszych oczach, brutalnie zamierza
., przywotac¢ Henig do porzgdku, bo moja racja musi by¢ decydujqca, ...co oni wiedzq, ja wiem
lepiej jako starszy...nie kijem go to patkq”. Z
wysublimowanego moralisty i obroncy prawa, Waclaw
pornograficznie ,,rozbiera si¢ do gola” i ukazuje si¢ twarz

brutalnego despoty ... "cata ta moja moralnosé, to tylko

po to aby jg posiadaé” wyznaje wreszcie. A Hipolit
otrzymatl tajny rozkaz, aby zlikwidowa¢ Siemiana , ,, bo Siemian niepewny, odwaga mu si¢ w
strach przemienita” 1 moze zdradzi¢.,,4 coz on zawinit?” ,, Nie ma o czym gadac! Musi by¢

zrobione! Jest przeciez rozkaz!”.
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W nocy Siemian btaga Witolda o pomoc w ucieczce
., Zapeszytem sie, wie pan, taki feblik. Siedziatem przy
lampie naraz mnie do glowy przychodzi takie pytanie:

dlaczego tobie dotqd nie poslizgneta sie¢ noga ? Jesli

jutro poslizgnie Sie i wpadniesz? I zaraz druga mysl, Ze
Jja nie powinienem tak mysle¢, bo to mnie moze zmigkczy¢, otworzy¢ ...I ztapato, ciggle, ciggle
musze mysle¢, ze mnie powinie si¢ noga i Ze nie
powinienem tak mysle¢, bo mnie powinie si¢ noga, i tak w
kotko. Panie! Ztapalo mnie! To przeinaczenie Smiatosci w

strach. Ja jeszcze trzy tygodnie temu miatem przed sobg

cel, zadanie, miatem walke, obiekt taki czy inny...Teraz
nic nie mam. Wszystko ze mnie opadlo jak, za przeproszeniem gacie, ten, kto sie boi o siebie
zawsze ma racje. ...Poki si¢ nie balem, oni si¢ mnie bali. Teraz, kiedy si¢ boje statem sie
niebezpieczny. Nie mozna mie¢ do mnie zaufania. Ale zwracam si¢ do pana jak do cztowieka.
Niech mi pan pomoze .Ja chce by¢ spokojny, spokojny”. Witold uspokaja, oktamuje
partyzanta, ze postara si¢ pomoc ,,Nic mi nie wiadomo, aby panu cos grozito.” | tak to
ttumaczy: ,, Byl mi obcy, byt mi ohydny! Pies, kon, kura, nawet robak byly mi bardziej
sympatyczne od tego mezczyzny juz w latach, zuzytego, z wypisang na sobie calq historig
swojg — mezczyzna nie znosi mezezyzny! Nic bardziej odrazajqcego dla mezczyzny, niz drugi
mezczyzna. Odpychat mnie tylez swojq istotg duchowg,
co cielesng, jak Wactaw. Mezczyzna moze byc¢ znosny dla
mezczyzny tylko jako wyrzeczenie, gdy wyrzeka sig siebie

na rzecz czegos — honoru, cnoty, narodu, walki...- CO za

potwornosc!...Coz szkodzi sktamaé cztowiekowi, ktorego

sie gubi ?” . Fryderyk za$§ nie ustaje w laczeniu Heni i Karola , tym razem jako
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., yozesmianych dreczycieli Wactawa” . ,, Trzeba wspotdziata¢ w Hipa akcji podziemnej, nie
zdradzajgc Ze nasza akcja podziemna jest inna, jakbysmy tkwili w walce narodowej, gdy
naprawde chodzi aby Henka z Karolem” 1 znajduje rozwigzanie catej sytuacji ,, 4 teraz Noz :
ten Noz stwarza zwigzek S (Siemian) — S’(Skuziak), z czego dalej: (SS)) — W
(Wactaw).Poprzez A zamordowanie Amelii. Co za chemia ! Jak wszystko sie¢ tqczy! Cicho!
Niech samo sie¢ robi...Nie ma odwrotu.”. Hipolit zdenerwowany, o$wiadcza, ze trzeba
wykona¢ rozkaz tej nocy. Kto jednak ma zabi¢ Siemiana ?, Fryderyk kolejno przekonuje, ze
tego nie moze zrobi¢ ani Wactaw (,, nozem wydobytym z
matki, nnieee...”), ani Witold, ani Hipolit (,, Pan chce z
poczucia obowigzku zabijaé niewinnego czlowieka” ) i
wreszcie wycigga swego asa z rekawa : ,,Niech Karol to

zalatwi, jemu pojdzie gladziej niz nam”. Karol si¢ zgadza,

pojdzie razem z Henig, Henia zastuka do drzwi i si¢ usunie, a on ”sztachnie”, bo ,.si¢ nie
moze baé tego zrobi¢”. Fryderykowi udato si¢ dokona¢ potaczenia (), ...ale glistg mial by¢
Wactaw a nie Siemian”), Witold zdeterminowany : ,, Nic w
Swiecie zwierzecym nie osigga takiej potwornosci — jakiz kon,
jakiz pies moze rywalizowaé z tq rozwigztoscig ksztattu, z tym

cynizmem ksztattu (meZczyzny). Niestety! Niestety! Ludzkos¢

po trzydziestce wkracza w potwornosé. Cata pigknosé byta
po tamtej, mlodej stronie.” Fryderyk z nozem : ,, Glowie si¢! Nad Joziem. Bo jesli tam mtody
zabije starszego, to tu starszy zabije mtodego, chwyta pan? To stwarza catosc. To ich polgczy
we troje. Noz. Gdy Karol wbije swoj noz w Siemiana, ja wbije moj w Joziaaaa !”. Witold :
., ...ta mysl zdegenerowana i zdziczata, mysl obrzydliwa intelektualisty, buchnela jak krzak
kwitngcy duszqcy woniq, tak, byta zachwycajgca...od ,ich” strony...Nie, nie to

niedopuszczalne, rznigcie chlopaka w spizarni — nie niel”. I stalo si¢, Karol poszedt z Henig
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do pokoju Siemiana 1 sztachnal, ale to nie byl Siemian, tylko Wactaw, ktory zakradt si¢
wczesniej, zadusit dowodce, 1 sam zajal jego miejsce
»wszystko, aby oni jego zabili, gladko”, a Fryderyk rzucit na
ziemi¢ swoOj noz zakrwawiony ,Joziek, Joziek, tu jest”

Witold konczy opowies¢ : ,, Byl niewinny! Byt niewinny!

Naiwnos¢ niewinna bila z niego ! Spojrzatem na naszq parke.
Usmiechali sie. Jak zwykle miodziez, gdy trudno wybrng¢ z klopotliwego polozenia. I przez

sekunde, oni i my, spojrzelismy sobie w oczy.”

Tak konczy si¢ ,,PORNOGRAFIA”.

2. Powies¢ ”KOSMOS”

Zaczyna si¢ podobnie do ,Pornografii”- Narrator-Witold méwi ,,Opowiem inng
przygode dziwniejszq . Witold-Bohater ok. 25 letni me¢zczyzna, pragngc wyrwaé sie Z
rodzinnego domu przyjezdza na wypoczynek do Zakopanego i spotyka swego dawnego
kolege Fuksa, nieszczesnego rudzielca, podwladnego
niejakiego Drozdowskiego, ktéry Fuksa nie znosi 1 przed
ktorym Fuks ucieka az tu na wypoczynek. Lato. Upal.
Czarno od stonca. W poszukiwaniu noclegu razem

wedruja, nagle Fuks dostrzega na krzaku...powieszonego

na drucie martwego wrobla. Kto mogl to zrobi¢?, za wysoko, aby sprawca mogto by¢
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dziecko. Zaintrygowani postanawiaja wynaja¢ pokdj w sagsiednim domu. Drzwi otwiera
niebrzydka ok.40-letnia kobicta, ze znamienng skazg ust - dziwnie wywichni¢ta wargg.
Witold dostrzega tez lezaca, $pigca na metalowym 16zku mtoda atrakcyjng kobiete Leng, jej
naga noga spoczywa wprost na siatce sprezyn 6zka.
Pani domu — Kulka, przyjmuje ich na wywczasy. Fuks
zamgcza Witolda opowiesciami jak to Drozdowski go

nie znosi i dociekaniami

— kto 1 po co mogt
powiesi¢ wrdbla. Witold rozpamigtuje dziwnie taczace sie

usta Leny (,,dziewiczo stulone”) z ustami Katasi (,,skazone

umykiem w $§winstwo”), naga nog¢ spoczywajacg na krawedzi
tozka, zainteresowanie to jest jednoznacznie erotyczne, ale 1 jemu wrobel powieszony spokoju
nie daje. W czasie kolacji poznaja pana domu, Leona, eks-bankowca, prze$Smiesznie
pieszczacego si¢ slowami wymysSlanymi przez siebie (,,..rozliczna przygodo, lusiotku-
osiotku, daj no tatce zapalajqcy fosfor” = do corki Leny prosba o podanie zapatek
., ..grazynos ty moja oj ci moja graza, czemus bys papusiu nie podpapcita papu papu
rzodkiewskakowego” = prosba o podanie rzodkiewki,
,, Cztowieczuniu, czys ty poszedt po rozum do makowki” = 0
co ci chodzi itd.). Witold coraz wyrazniej odczuwa pociag do

Leny i do jej ust potaczonych z ustami Katasi, nagle wchodzi

Ludwik — maz Leny, sa dwa ,, miesigcusium” po $lubie. Fuks
niezmordowanie prowadzi S$ledztwo w sprawie wrobla 1
dostrzega na suficie jakies$ rysy, ktére uktadajg si¢ w strzatki.

Co szkodzi sprawdzi¢, idg za strzatkami 1 w ogrodzie znajduja

powieszony w krzakach patyczek na nitce. Hurra. Jest. Ale kto
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wiesza? Moze Katasia, bo ,,ma dziobek zmanierowany”. Witold zadurzony w Lenie mysli o
niej coraz bardziej perwersyjnie 1 wydaje si¢ nawigzywaé z nig niewinng zabawe -romans
przy rodzinnym stole. Leon wspomina, wspomina i opowiada dowcipy (,,znasz ten bicykl o
trycyklu, co jak Icykl wsiadt na bicykl to byt trycykl, hejze
ha”).Kulka opowiada, jak to caty dom na jej gtowie, a ciotka
Leona- hrabina jest arogantka. Upat brzeczacy. Nocg Fuks i

Witold zakradaja si¢ i robia w pokoiku Katasi rewizje,

znajduja: iglte wbitag w blat stotu, pilnik wbity w pudetko od

zapalek, gw6zdz wbity w §ciang tuz nad podtoga, mtotek do wbijania..i stysza nagle odgtosy
wbijania...to Kulka wali mlotem w pien. Witold nagle slyszy odglos uderzania butem o
framuge okna-to Lena rozbierajaca si¢ do snu. Witold ja
podglada, jak zdejmuje ponczochy i bluzke, pragnie zobaczy¢

Jja,...nagle Ludwik pokazuje polnagiej Lenie czajnik 1 ..gasi

Swiatto. Witold podniecony i sfrustrowany dusi kota Leny 1
aby dopé}ié figure wieszania wiesza go na drucie w ogrodzie. Nastepnego dnia Fuks i Leon
prowadza $ledztwo w sprawie kota powieszonego ,, kto mi zareczy, ze na kocie si¢ skonczy, ze
po kocie nie przyjdzie kolej na grubszq zwierzyne...?” Witold nie przyznaje si¢ —, ja
powiesitem, ale i on mogl powiesi¢ i ona mogta...”. Kota
pochowano pod ptotem, i cate towarzystwo pod przewodem
Leona udato si¢ na wycieczke w gory. Dotaczyli jeszcze

znajomi Leny, dwie mlode parki - Lulusiowie i Jadzia z

Tolem. Rozkosznie. Erotycznie. Duszno. Lena usiluje
nawigza¢ blizszy kontakt z Witoldem. Witold nie sprostat. Leon zaprasza Witolda na wspolne
,bergowanie” i odkrywa mu tajemnice, ze ,, gdy si¢ nie ma co si¢ lubi to si¢ lubi co si¢ ma”

,» W wymoszczeniu Si¢ rozkosznisiowym i przyjemnosciowym”, “czym jestem, jestem pewngq
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iloscig sekund a sekundy przeciekajq...nie ma uciekto przeciekio i zostaje nic..” i moéwi ze
celem wycieczki nie jest podziwianie widokéw, ale Swietowanie ,,jedynej frajdy Zycia
mojego, lat temu 20 i 7 z jedng takg kuchtq tu w gorach, raz w Zyciu ale dobrze”, no 1 ze

b

,wszystko jest kwestiq intencji np. zjadanie karmelka mozna roztozy¢ na etapy :....”,

i

Bergowanie bergiem w  berg, bembergowanie
bembergiem”. Niespodziewanie pojawia si¢ ksigdz,
gmerajacy paluchami, a Ludwik wiesza si¢ na sosnie.

Powieszony wrdbel, powieszone kurcze, powieszony

Swic;to.” — nic nie wida¢, ciemno, Leon zapala latarke,
o$wietla swoja twarz : ,, Innych widokow nie ma ,
innych widokow nie bedzie. Berg”.. Lunglo. Lena
dostata anginy. Witold wrocit do domu rodzinnego ,,dzis na obiad byta potrawka z kury”.

A tak konczy si¢ ,,KOSMOS”.
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3. Dramat ,,SLUB”

Witold Gombrowicz , jak to napisal , dla utatwienia czytania podaje w skrocie przebieg
akcji” sam dokonat streszczenia ,,Slubu”. Z szacunku dla autora, pozwole je sobie tu
przytoczy¢ w catosci :

Akt |

We snie ukazuje si¢ Henrykowi — Zolnierzowi we Francji podczas ostatniej wojny — jego dom
w Polsce i rodzice.

Dom wydaje si¢ przemieniony w karczme, rodzice — w karczmarzy. Z trudnosciqg rozpoznaje
Henryk swojq narzeczong, Manig, w karczemnej
stuzgcej. Ale oto wchodzi Pijak na czele innych
Pijakow 1 — gdy Ojciec — karczmarz wzbrania mu
dobierac si¢ do Mani — zaczyna przesladowa¢ Ojca.

Ojciec w strachu, krzyczy, zZe jest nietykalny...-

Nietykalny jak krol | — wolajq Pijacy. Wowczas Henryk, ktory juz od jakiegos czasu znajdowat
si¢ w stanie niezwyktego patosu, kleka przed ojcem i , oddajgc mu hotd, przemienia go w
Krdla nietykalnego. Nietykalnos¢ ta chroni Ojca
przed ,,dotknigciem” Pijaka i w ten sposob moze on
ujs¢ przesladowaniu.

Gdy Henryk zaczyna stabngé w swoim uczuciu czci

synowskiej. Ojciec proponuje mu nastepujgcy uktad

ty uznasz mnie krolem a ja, mojg wladzg
krolewskq przywroce twojej narzeczonej — dziewce godnosé i czystos¢, utracone w karczmie,
przemienie jg w ,, dziewice nietykalng” i kaze wam daé slub ,,przyzwoity”, ktory uswieci i

oczysci wszystko...
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Akt 11
Przygotowuje si¢ ,,przyzwoity slub” Henryka z Maniq. Ale wladza Krola jest zagrozona
zdradq ( spisek wsrod dygnitarzy).

Henryk czuje, ze wszystko zalezy od tego, jak on
sam odniesie si¢ do swego snu : ,,mqgdrze” czy tez
L glupio”. Wyglasza ,,mqdrq” przemowe i dzieki

temu osigga chwilowg przewage nad Zywiofem

Zdrajcow.

Ale w chwili gdy slub juz ma by¢ udzielony, wdziera si¢ Pijak (ktory zdotal wymkngé sig z
wiezienia) i, przy poparciu Zdrajcow, ponownie uderza na Krola, usitujgc , dotkngcé” go
SWoim spotezniatym Palcem.

Henryk biegnie na pomoc Ojcu i narzeczonej. Rzeczywistos¢ zatacza sig miedzy ,,glupotq” a
,mqgdroscig”.  Pijak, zwyciezony ,,mgdroscig”
Henryka na pozor ustepuje... ale jednoczesnie,
proponuje mu rozmowe na stronie, aby w inny sposob,

podstgpem, osiggnqgc cel zamierzony.

Scena przetwarza sie w five o’clock. — Pomoz nam
obali¢ tego Krola stabego i bezbronnego — kusi Pijak
Henryka — a uczynimy cie¢ krolem i bedziesz mogt sam
sobie udzieli¢ Slubu wlasng twojg mocq.

Henryk , potpijany, widzi z przerazeniem, iz zostal

wciggniety do spisku...ale w ostatnim momencie

odzyskuje przytomnos¢ i, udajqc, ze zgadza si¢ na te

propozycje, prowokuje wybuch zamachu stanu i rozkazuje aresztowa¢ Pijaka.



-64 -

Ale krol- Ojciec nie moze juz opanowac swego strachu, spotezniatego, ,, krolewskiego” ...
Zaczyna bac sie wlasnego syna i ten strach przetwarza Henryka w prawdziwego zdrajce:
zwraca sig przeciw ojcu, zrzuca go z tronu i oglasza sie Krolem. Teraz, na koniec, opanowat
sytuacje! Teraz sam sobie, jako Krol, udzieli
Slubu!

Lecz Pijak, lgczgc w sposob sztuczny wobec
catego dworu Manie z Wladziem, przyjacielem
Henryka, wtrqca nowego Krola w piekto

zazdrosci.

Akt 111
Rzqdy Henryka sq rzqdami tyrana. Przygotowuje swoj Slub. Rozumiejgc, iz to inni ludzie
przetwarzajq cziowieka w istote wyiszq, obdarzong
wladzq, a nawet w Boga, postanawia zmusi¢ swych
poddanych, aby oznakami czci i postuszenstwa

,,napompowali” go boskosciq. Wowczas zdota udzielié

sobie Slubu , naprawde swietego”, slubu, ktory
Przywroci czystosé i dziewiczos¢ narzeczonej — dziewce.
Ale zazdros¢ go ostabia. Rodzice mszczgce sie za
przesladowanie i tortury, rozmiecajq jeszcze bardziej
ogien jego podejrzen.

Tylko smieré¢ Wiadzia moglaby przywroci¢ mu spokoj i

site. Ale na to , aby Smier¢ ta stala sie ostateczng

afirmacjg wladzy krolewskiej, potrzeba, aby Wiadzio sam sie zabit z rozkazu Henryka. Henryk

poddaje mu te mysl, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze to ,,wlasciwie nie jest na serio”.
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W momencie decydujgcym, gdy juz ma udzieli¢ sobie Slubu. Krél, dreczony wyrzutami
sumienia i zazdrosciq, zaczyna stabngé pod ciosami Pijaka,
ktory znow przystgpit do walki. Wowczas ukazuje sie trup
Wtadzia: przyjaciel zabit sie, aby spetni¢ wole Henryka.

Henryk nie wie, czy to wszystko ,,jest prawdg, czy nie jest
prawdg”. Widzi sie¢ wobec swiata fikcji, snu, klamstwa, swiata

formy. A jednak ten swiat odpowiada jakiejs rzeczywistosci,

cos wyraza.

Przygnieciony czynem (Smierciq Wiadzia ), ktory
popetnit, a ktorego jednak nie popetnit, czynem, ktory
pochodzi z niego, a ktory jednak jest rozny od niego,
Henryk oglasza sie niewinnym. Ale jednoczesnie,

poddajqgc  sie formalnej logice sytuacji, temu

naciskowi Formy, ktora wyznaczyta mu role mordercy, rozkazuje siebie uwiezic.

Koniec.
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Dodatek 11
Nagrania na plytach DVD spektakli teatralnych
wg. utworow Witolda Gombrowicza
w rezyserii i adaptacji Andrzeja Pawlowskiego:

- ,Pornografia” — prapremiera swiatowa, 1983/90 ( Teatr Ateneum
im. S. Jaracza, Warszawa),

- ,,Kosmos” - prapremiera Swiatowa, 1991 (Teatr Ateneum
] im. S. Jaracza, Warszawa),
- ,,Slub” 2005 (Teatr im. S. Jaracza,

Olsztyn).
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